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1 EVALUIERUNG ς AUFGABEN UND METHODEN 

1.1 Zur Aktualität des Themas Integration von Arbeitsmarktfernen 

Im Vorfeld zur Einführung der bedarfsorientierten Mindestsicherung ist die Debatte über die 

Gerechtigkeit des Sozial- und Steuersystems Österreichs neu entflammt. Das Figurenensemble der 

!ǊōŜƛǘǎǿŜƭǘ ǿǳǊŘŜ ŘŀōŜƛ ŜǊǿŜƛǘŜǊǘΣ ŘŜǊ αSozialschmarotzer in der Hängematteά ǿƛǊŘ Ƴƛǘ ŘŜƳ 

αBesserverdienenden als Lasteselά
1

 ƪƻƴǘǊŀǎǘƛŜǊǘΦ aŜŘƛŀƭ ǿǳǊŘŜ ŘƛŜ CǊŀƎŜ ŀǳŦƎŜǿƻǊŦŜƴΣ αwozu 

überhaupt noch arbeiten, wenn man schließlich mit Sozialleistungen auf ähnliche Einkünfte kommen 

kann.ά
2

 Der Diskurs über die generelle Rolle des Wohlfahrtsstaates und seine gesellschaftlichen 

Funktionen, speziell der Umverteilung, wurde damit wieder auf die latente Befürchtung eingeengt, 

Řŀǎǎ ŜƛƴŜ αgeneröse Sozialpolitikά
3

 ŜƛƴŜ αWohlfahrtskulturά ōŜǿƛǊƪŜΣ ǿŜƭŎƘŜ !ōƘŅƴƎƛƎƪŜƛǘ ŜǊȊŜǳƎŜ 

sowie die Arbeitsmoral und die Fähigkeit zur Selbsthilfe untergrabe.  

5ŀǎ ŘƛŜǎŜǊ 5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴ Ȋǳ DǊǳƴŘŜ ƭƛŜƎŜƴŘŜ 5ŜƴƪƳǳǎǘŜǊ ŅƘƴŜƭǘ ƧŜƴŜƳ ŘŜǎ 5ƛǎƪǳǊǎŜǎ ǸōŜǊ Řŀǎ αEnde 

der ArbeitsgesellschaftάΦ !ǳŎƘ ŘŀōŜƛ ǿŜǊŘŜƴ ǎƻǿƻƘƭ ŜƳǇƛǊƛǎŎƘŜ CŀƪǘŜƴ ȊǳǊ 9ǊǿŜǊōǎōŜǘŜƛƭƛƎǳƴƎ ŀƭǎ 

auch die Prägung moderner Gesellschaften und Individuen durch Erwerbsarbeit schlichtweg 

vergessen oder zumindest ignoriert. Dabei belegen viele Befunde das Gegenteil, und es verwundert, 

dass die Bedeutung der Arbeit abseits der reinen Existenzsicherung in der Diskussion um die 

Mindestsicherung nicht stärker betont wird: Die Erwerbsquoten sind insgesamt gesehen langfristig 

im Steigen, ein erfüllender Beruf gehört diversen Umfragen zufolge noch immer zu den wichtigsten 

Lebenszielen
4

. Allerdings fällt es zunehmend schwer, dieses Ziel zu erreichen. Erwartungen, die mit 

erfüllender Erwerbsarbeit verbunden sind, wie Arbeitsplatzsicherheit, ausreichende Bezahlung oder 

eine Übereinstimmung zwischen den Aufgaben und Tätigkeitsfeldern im Beruf mit den eigenen 

FähigkeitŜƴ ǳƴŘ LƴǘŜǊŜǎǎŜƴ ŜǘŎΦ ǎƛƴŘ ƛƴ αpostindustriellen RisikogesellschaftenάΣ ǾƻǊ ŀƭƭŜƳ ƛƳ 

niedrigqualifizierten Dienstleistungsbereich mit immer mehr prekären Beschäftigungsformen, nur 

schwer einzulösen. 

In vielen europäischen Ländern werden im Gegenteil trotz wohlfahrtsstaatlicher Maßnahmen Armut 

ǳƴŘ !ǳǎǎŎƘƭǳǎǎ ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘ ǳƴŘ DŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘ ǸōŜǊ DŜƴŜǊŀǘƛƻƴŜƴ ƘƛƴǿŜƎ αvererbtάΦ tŜǊǎƻƴŜƴ 

mit immer wieder unterbrochener Erwerbstätigkeit oder langandauernder Arbeitslosigkeit finden 

trotz vielfältiger Unterstützung oft kaum zu einer stabilen Beschäftigung  und sind in hohem Ausmaß 

von Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt und der Gesellschaft bedroht. In öffentlichen Debatten wird 

dabei oft übersehen, dass Erwerbsarbeit nicht nur materielle Absicherung bieten soll, sondern auch 

                                                           
1

 ±ƎƭΦ ŘŜƴ !ǊǘƛƪŜƭ α.ŜǎǎŜǊǾŜǊŘƛŜƴŜƴŘŜ ŀƭǎ [ŀǎǘŜǎŜƭά ƛƴΥ 5ƛŜ tǊŜǎǎŜ ǾƻƳ мтΦмлΦнллфΣ {Φ мΦ !ƴƭŀǎǎ ŘŀŦǸǊ ǿŀǊ ŜƛƴŜ {ǘǳŘƛŜ ŘŜǎ 

Joanneum Research, die beispielhaft das verfügbare Einkommen unter Berücksichtigung von steuerlichen Abzügen und 

sozialen Zuschüssen daǊǎǘŜƭƭǘŜΣ ōȊǿΦ ŘƛŜ CƻǊŘŜǊǳƴƎ ƴŀŎƘ ŜƛƴŜƳ α¢ǊŀƴǎŦŜǊƪƻƴǘƻάΦ 
2

 Vgl. ebda. 
3

 Vgl. dazu: Birgit Pfau-Effinger: Wohlfahrtsstaatliche Politiken und ihre kulturellen Grundlagen. In: Österreichische 

Zeitschrift für Soziologie. Vierteljahresschrift der Österreichischen Gesellschaft für Soziologie, Heft 3 / 2009, S. 3-21. 
4

 Vgl. österreichische Jugend-Wertestudien, z.B.: BMSG/spectra/jugendkultur.at: Jugendbericht 2004. 
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identitäts- und sinnstiftend wirkt. Die Erwerbsbeteiligung beeinflusst nicht nur auf der materiellen 

Ebene Lebenschancen und Gestaltungsmöglichkeiten, sondern prägt auch Fremd- und 

Selbstwahrnehmungen, die wiederum den Zugang zum Arbeitsmarkt und zu gesellschaftlicher 

Teilhabe entscheidend steuern. Neben einer erhöhten Armutsgefährdung, manifester Armut oder 

ǎƻȊƛŀƭŜǊ 5ŜǇǊƛǾŀǘƛƻƴ Ƙŀǘ ōŜƛ ŘŜƴ ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜƴ αModernisierungs-, Bildungs- oder 

WohlstandsverliererInnenά oft auch das Selbstwertgefühl so weit Schaden genommen, dass vielfach 

die Voraussetzungen für eine Reintegration fehlen.  

Eine aktivierende und auf Reintegration setzende Arbeitsmarktpolitik berücksichtigt 

Zusammenhänge zwischen Misserfolgen am Arbeitsmarkt und/oder Brüchen in anderen 

Lebensbereichen (Familie, Wohnen etc.), die unter Umständen als selbst verschuldete Niederlagen 

erlebt werden, und sich verschlechternden Wiedereintrittschancen. Nach einem hochrangigen 

ǀǎǘŜǊǊŜƛŎƘƛǎŎƘŜƴ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘǇƻƭƛǘƛƪŜǊ ǎŜƛ Ŝǎ Řŀǎ αAllerwichtigsteάΣ ŀǊōŜƛǘslos Gewordene 

αbeschäftigungsfähig und aktiv zu halten.ά YŜƛƴŜǎǿŜƎǎ ǎŜƛ Ŝǎ αselbstverständlich, dass nach sechs 

Monaten erfolgloser Suche die Aktivität ungebrochen bleibe.ά !ƭƭŜ ihm vorliegenden 

arbeitspsychologischen Erkenntnisse belegten, dass nach drei ŜǊŦƻƭƎƭƻǎŜƴ aƻƴŀǘŜƴ αResignation, 

negative Weltsicht und Rückzugά eintreten und damit die Voraussetzungen für eine 

erfolgversprechende Arbeitsuche zu schwinden beginnen. 

Am Beispiel des steirischen ESF 3b Programms, das die Integration arbeitsmarktferner Personen in 

den Mittelpunkt stellt, kann auch ein Beitrag zur Debatte um die Notwendigkeit einer integrativen 

Arbeitsmarktpolitik geleistet werden. Die Erfahrungen mit den Lebenswelten arbeitsmarktferner 

Personen, mit ihren Problemen, Hoffnungen und Zielen in den erprobten Pilotprojekten eignen sich 

ς so eine Hoffnung ς besonders dazu, vorurteilsbehaftete Bilder über ihre finanzielle und soziale 

Lebenslage etwas zurechtrücken zu können. 

1.2 Ziele von STEps to Better EmPloyment 

Beim steirischen Schwerpunktprogramm 3b mit den strategisch, operativ und budgetär leitenden 

Institutionen AMS Steiermark, Land Steiermark und Stadt Graz wurden sowohl bei der Auswahl und 

Entwicklung des Programms und der Modellprojekte als auch bei der strategischen Steuerung 

innovative Wege beschritten und eine klare strategische Ausrichtung auf die zukünftige 

Herausforderung von flächendeckenden Integrationsbemühungen für Arbeitsmarktferne im Zuge 

der geplanten Mindestsicherung vorgegeben. Vor dem Hintergrund, dass bislang Schnittstellen 

zwischen den unterschiedlichen Systemen, besonders der Sozialhilfe und der 

Arbeitslosenversicherung, aber auch in Richtung Pensions- oder Krankenversicherung, kaum 

gegeben waren und systemübergreifende Hilfestellungen bzw. Abstimmungen vor allem dann 

ŜǊŦƻƭƎǘŜƴΣ ǿŜƴƴ IƛƭŦǎōŜŘǸǊŦǘƛƎŜ Řŀǎ αDƭǸŎƪά ƘŀǘǘŜƴΣ Řŀǎǎ ƛƘǊŜ .ŜǘǊŜǳŜǊLƴƴŜƴ ƎǳǘŜ ǇŜǊǎǀƴƭƛŎƘŜ 

Kontakte zur anderen Stelle besaßen, lag ein Schwerpunkt des Programms auch darin, gegenseitige 

institutionelle Vorstellungen und Erwartungen zu spezifizieren sowie Zuständigkeiten zu klären. 
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In allen Modellprojekten war es ein Ziel, arbeitsmarktferne Personen durch individuelle Formen der 

Betreuung und Beschäftigung auf Basis einer Feststellung der Beschäftigungsfähigkeit bzw. 

persönlicher Hindernisse, Problemlagen und Potentiale wieder an den Arbeitsmarkt heranzuführen 

und verschiedene Unterstützungsangebote erstmals systematisch zu erproben und ihre 

Wirksamkeit (vergleichend) zu analysieren. 

Dabei standen unterschiedliche Formen der Betreuung (externes und internes Case Management), 

Anforderungsprofile (vom Tätigkeitsfeld über das Ausmaß der Beschäftigung und der Nähe zum 1. 

Arbeitsmarkt), Zielgruppen (mit besonderer Berücksichtigung von Jugendlichen und Frauen) und 

regionale Problemlagen im Zentrum der Aktivitäten und Modellprojekte. Da die dauerhafte 

Integration der Zielgruppen in den Regelarbeitsmarkt als oberstes Wirkungsziel erfahrungsgemäß, 

ǿŜƴƴ ǸōŜǊƘŀǳǇǘΣ ƴǳǊ ƛƴ CƻǊƳ Ǿƻƴ ½ǿƛǎŎƘŜƴǎŎƘǊƛǘǘŜƴ ƳǀƎƭƛŎƘ ŜǊǎŎƘƛŜƴΣ ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜǎŜ ŀƭǎ α¢ŜƛƭȊƛŜƭŜά ς 

entsprechend den jeweils spezifischen Zielsetzungen der Pilotprojekte ς im ESF 3b Antrag 

ausdrücklich anerkannt. 

Die Ausrichtung der Modellprojekte versinnbildlicht ein Stufenmodell, das je nach 

Beschäftigungsfähigkeit und Leistungspotentialen unterschiedliche Angebote von der Abklärung 

über abgestimmte Betreuungsformen bis hin zu Beschäftigungsmöglichkeiten mit unterschiedlicher 

Arbeitsmarktnähe vorsah.  

Abbildung 1: Stufenmodell ς STEps to Better EmPloyment 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Antrag auf Fördermittel aus dem Operationellen Programm Beschäftigung Österreich 2007-2013, 
{ŎƘǿŜǊǇǳƴƪǘ оō αLƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴ ŀǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘŦŜǊƴŜǊ tŜǊǎƻƴŜƴά, Februar 2008. 
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Die einzelnen Modellprojekte in den Bezirken Bruck, Hartberg und in Graz sind diesen Stufen 

zugeordnet und weisen spezifische Charakteristika auf. Das Modell reicht von der Heranführung, 

Erprobung und Wiedergewöhnung an (stundenweise) Arbeit (Projekt ERfA) über die Stabilisierung in 

αhöherschwelligenάΣ ǊŜƎŜƭƳŅǖƛƎŜƴ !ƴƎŜōƻǘŜƴ (Projekt Heidenspass +) bis zu Arbeitstraining, 

Qualifizierung und Transitarbeit (Projekt GrazJobs). TeilnehmerInnen wurden in diesen 

Pilotprojekten durch ein internes Case Management begleitet, wobei unterschiedliche Angebote 

innerhalb und außerhalb der betreuenden Organisationen für die Stabilisierung und Heranführung 

an den Arbeitsmarkt genutzt wurden. Im Rahmen des Integrationsnetzwerks wurde hingegen ein 

externer Case Management-Ansatz verfolgt, wobei Betroffene je nach ihren Problemen und 

.ŜŘǸǊŦƴƛǎǎŜƴ Ǿƻƴ αStation zu Stationά ς von der Abklärung über die Stabilisierung bis zur 

Beschäftigung in involvierten Beschäftigungsunternehmen als Vorstufe zur Integration in eine 

αnormale Arbeitά ς begleitet und geführt werden sollten. Erstmals arbeiteten auch mehrere 

Organisationen  in einem gemeinsamen Rahmen strategisch und operativ zusammen (GrazJobs bzw. 

Integrationsnetzwerk). Mit dem Projekt Kunst.Werk.Arbeit schließlich wurden innovative Zugänge 

zu Jugendlichen, die sich aufgrund negativer Schul-, Ausbildungs- und Arbeitserfahrungen 

traditionellen Angeboten gegenüber ablehnend verhalten, erprobt. 

Eine wesentliche Neuerung bestand in der systematischen Umsetzung von Pilotprojekten in 

mehreren Modellregionen unter Einbindung aller wesentlichen für die Gruppe der 

Arbeitsmarktfernen zuständigen AkteurInnen und Institutionen. Besondere Erwartungen wurden in 

die Erprobung unterschiedlicher Modelle des Case Management als eine als notwendig erachtete 

und adäquate Form der Betreuung bei komplexen Problemlagen wie auch in die Kooperation der 

unterschiedlichen Institutionen mit notwendigen Klärungen von Zuständigkeiten, 

Verantwortlichkeiten und Schnittstellen gesetzt. 

Insgesamt sollten im Projektzeitraum 390 TeilnehmerInnen betreut werden. Mit einem Frauenanteil 

von 50% an den geförderten Personen sowie am Budget bestand auch ein klares Gleichstellungsziel, 

wobei die Maßnahmen geschlechtsspezifische Ungleichheiten vermeiden helfen sollten. Oberstes 

strategisches Ziel des Schwerpunktprogramms war aber die Erprobung und Umsetzung neuer 

Maßnahmen zur Verbesserung der Integration von arbeitsmarktfernen Personen in den 

Arbeitsmarkt sowie die Verbesserung des Zusammenwirkens der beteiligten Institutionen.  

1.3 Zielsetzungen und Arbeitsschritte der begleitenden Evaluierung 

Mit der begleitenden Evaluierung sollte einerseits, vor allem in Hinsicht auf mit der 

Mindestsicherung verbundene zukünftige Anforderungen, mehr Wissen über die Zielgruppen 

generiert, andererseits sollten Erkenntnisse über die Prozesse und die Wirksamkeit der gewählten 

Maßnahmenansätze gewonnen werden. Zentrale Inhalte waren: 

4 eine standardisierte Dokumentation aller Projekte als Basis für eine Bewertung der 

Wirksamkeit  
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4 eine vertiefte Analyse der Zielgruppe, um mehr planungsrelevantes Wissen über 

arbeitsmarktferne Personen zu schaffen 

4 eine vertiefte Analyse der Wirksamkeit der eingesetzten Instrumente und Methoden 

4 ein begleitender Wissenstransfer zwischen allen am Programm Beteiligten, sowohl zwischen 

den einzelnen Projektträgern als auch zu den Förderstellen 

4 die Sicherstellung der Integration des Genderfokus in das Gesamtvorhaben und in die 

einzelnen Modellprojekte 

Um diese Ziele zu erreichen, wurden im Rahmen der begleitenden Evaluierung unterschiedliche 

methodische Zugänge gewählt. Das Spektrum reichte von qualitativen ExpertInneninterviews und 

moderierten Arbeits- bzw. Fokusgruppen über sekundärstatistische Auswertungen bis hin zu 

teilstandardisierten telefonischen Erhebungen und abschließenden Entwicklungs- und 

Planungsworkshops. Zentrale Elemente der Zielgruppenanalyse waren die Entwicklung und 

Auswertung eines Dokumentationssystems über die TeilnehmerInnen sowie eine exemplarische 

Analyse von Sozialhilfeakten in den drei Pilotregionen. Desgleichen wurden explorative Interviews 

mit VertreterInnen verschiedener Institutionen und Hilfseinrichtungen für arbeitsmarktferne 

Menschen sowie zahlreiche qualitative Interviews mit TeilnehmerInnen durchgeführt, um 

Lebenswelten, Arbeitsmarkthürden, Interessen und Potentiale erfassen zu können. 

Diese Interviews (sowohl die qualitativen und teilstandardisierten Erhebungen mit TeilnehmerInnen 

als auch die Interviews mit VertreterInnen der strategisch und operativ involvierten Organisationen 

und die Reviewinterviews mit zentralen AkteurInnen gegen Ende der Projektlaufzeit) waren eine 

wichtige Grundlage für die Bewertung der einzelnen Pilotprojekte, der unterschiedlichen Ansätze 

und Methoden sowie der Effekte für die institutionelle Kooperation. Die Rückmeldungen der 

TeilnehmerInnen zur Bewertung der Projekte müssen vor dem Hintergrund gesehen werden, dass 

sie zunächst nur wenig nach unterschiedlichen zeitlichen und inhaltlichen Stationen und Elementen 

der Pilotprojekte differenzierten. Relevant für sie war vielmehr, was die Teilnahme im Gesamten 

bewirkt hat bzw. ob dadurch Schritte aus der oft als ausweglos erlebten Situation möglich wurden. 

Auf detaillierte förderliche oder hinderliche Aspekte im Integrationsprozess wurde daher im Sinne 

der Prozess- und Wirksamkeitsanalyse besonders eingegangen. 

Für die Prozess- und Wirksamkeitsanalyse haben sich auch die Fokusgruppen mit VertreterInnen der 

Pilotprojekte auf operativer Ebene als wichtiges zusätzliches Instrument erwiesen. Damit wurde 

zugleich den operativ zuständigen Schlüsselkräften die Gelegenheit eines intensiven 

9ǊŦŀƘǊǳƴƎǎŀǳǎǘŀǳǎŎƘǎ Ȋǳ ŘŜƴ ¢ƘŜƳŜƴ αErstabklärung, AnamneseάΣ αCase Managementά ǳƴŘ 

αGenderstrategienά ƎŜōƻǘŜƴΦ 5ƛŜǎŜ CƻƪǳǎƎǊǳǇǇŜƴ ǿŀǊŜƴ ƴŜōŜƴ ŘŜƴ 9ȄǇŜǊǘLƴƴŜƴ-, den Review- und 

den TeilnehmerInneninterviews auch wichtig für die Ableitung von Handlungsansätzen und 

Optimierungspotentialen. 

Eine wichtige Grundlage für die Analyse der Zielgruppen, der Aktivitäten und Tätigkeiten in den 

Pilotprojekten sowie der (voraussichtlichen) Erfolge war das Dokumentationssystem, das von den 

Betreuungspersonen in den Pilotprojekten auszufüllen war. Einzelne Teile wie die 
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Selbsteinschätzung der Arbeitsfähigkeit oder die Benennung der Effekte der Teilnahme 

beantworteten die Betroffenen in speziellen Erhebungsbögen. Das Dokumentationssystem wurde 

an die für die Finanzabwicklung vorliegende Datenbank angebunden und technisch von der ARGE 

Müllvermeidung Förderprogramm Management GmbH, die diese Datenbank zur Verfügung stellte, 

umgesetzt. Trotz vieler Anfangsschwierigkeiten bot das Dokumentationssystem den betreuenden 

Personen in den Pilotprojekten die Gelegenheit eines elektronischen TeilnehmerInnenaktes unter 

Beachtung aller Datenschutzregelungen, der ständig ergänzt und aktualisiert werden und auch bei 

αÜbergabenά Ǿƻƴ ŜƛƴŜǊ ōŜǘǊŜǳŜƴŘŜƴ hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Ȋǳ ŜƛƴŜǊ ŀƴŘŜǊŜƴ ƎŜƴǳǘȊǘ ǿŜǊŘŜƴ ƪƻƴƴǘŜΦ 

Spezielle Eintragungsfelder ermöglichten auch interne, nur den Betreuungspersonen zugängliche 

Anmerkungen. Für die begleitende Evaluierung konnten auf diese Art Informationen bereitgestellt 

werden, die weit über das übliche Ausmaß zur Verfügung stehender Indikatoren hinausgingen und 

für die gestellte Aufgabe, vertieftes Wissen über die Zielgruppen, Abläufe, Prozesse, 

Wirkungsweisen und Effekte in den Pilotprojekten zu generieren, von Vorteil waren.  

Das Dokumentationssystem wurde gemeinsam mit den VertreterInnen der Pilotprojekte entwickelt 

ǳƴŘ ŀōƎŜǎǘƛƳƳǘΦ 9ƛƴ ¢ŜƛƭƴŜƘƳŜǊLƴƴŜƴŜƛƴǘǊŀƎ ǎŀƘ αGrunddatenά ǿƛŜ ǇŜǊǎǀƴƭƛŎƘŜΣ ŀǳǎōƛƭŘǳƴƎǎ- und 

berufsbiografische Merkmale, Arbeitsmarkthürdeƴ ŜōŜƴǎƻ ǾƻǊ ǿƛŜ αTeilnahmedatenά ό½ǳƎŀƴƎ ǳƴŘ 

Erstinformation, Teilnahmedauer, Aktivitäten und Interventionen im Betreuungsverlauf bzw. 

Kontakte zu externen Stellen) in den Pilotprojekten. Schlussendlich wurden der (voraussichtliche) 

Arbeitsmarktstatus bei .ŜŜƴŘƛƎǳƴƎ ŘŜǊ ¢ŜƛƭƴŀƘƳŜ ǎƻǿƛŜ αSelbsteinschätzungenά ŘŜǊ 

TeilnehmerInnen über ihre Arbeitsfähigkeit und die erreichten Fortschritte für die jeweilige 

Lebenssituation und berufliche Integration durch die Teilnahme in verschiedenen Bereichen 

(berufliche Zielsetzungen und Kompetenzen, Änderung persönlicher arbeitsmarktrelevanter 

Lebensumstände) erfasst. 

Der Gender-Fokus war bei allen Erhebungsschritten und Auswertungen eine handlungsleitende 

Maxime. In einer Fokusgruppe wurden Strategien reflektiert, um die Unterrepräsentanz von Frauen 

in vielen Maßnahmen zu verringern und Settings, die ihren Bedürfnissen entgegenkommen, zu 

entwerfen. Gender wird auch im Rahmen des vorliegenden Berichts als Querschnittmaterie bei 

sämtlichen Analysen behandelt. 

Ein Arbeitsschritt der begleitenden Evaluierung konnte nicht umgesetzt werden, nämlich die 

.ŜŦǊŀƎǳƴƎ Ǿƻƴ αNichtteilnehmerInnenάΦ ½ǳƳ ŜƛƴŜƴ Ǝŀō Ŝǎ ƛƴ ŘŜƴ ōŜƛŘŜƴ ƴƛŜŘŜǊǎŎƘǿŜƭƭƛƎŜƴ 

Projekten ERfA und heidenspass+ ƪŜƛƴŜ αoffizielle ZuweisungάΣ ŘŀƘŜǊ ǿǳǊŘŜƴ ŀǳŎƘ ƪŜƛƴŜ 

NichtteilnehmerInnen erfasst. Bei den übrigen Projekten waren nach Auskunft von AMS und 

Sozialhilfebehörden kaum NichtteilnehmerInnen zu verzeichnen. Die dafür vorgesehene Zeit wurde 

für eine vermehrte Aktivität im Bereich der Abstimmungen sowie des Wissenstransfers im Rahmen 

der Projekt- und Integrationsforen und der Reflexionsrunden mit den Auftraggebern genutzt. 

Kurz zusammengefasst wurden folgende Arbeitsschritte getätigt: 

4 vorbereitende Literatur- und Dokumentenrecherche 
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4 34 qualitative Interviews mit VertreterInnen der involvierten Förderstellen, der 

Trägerorganisationen sowie mit unterstützenden Einrichtungen, die mit den Zielgruppen 

arbeiten (z.B. Caritas Werkstart, Sozialberatung, Ida, SozialarbeiterInnen etc.) 

4 Entwicklung und Umsetzung des Dokumentationssystems, Adaptierung nach einer 

Zwischenauswertung, Auswertung mit Stand Ende September 2009 

4 Exemplarische Analyse von 170 Akten von SozialhilfebezieherInnen in den drei Pilotregionen 

Graz, Bruck und Hartberg 

4 13 Reviewinterviews mit zentralen AkteurInnen gegen Ende der Laufzeit 

4 26 qualitative Interviews mit TeilnehmerInnen zur Erkundung ihrer Lebenswelten und 

Arbeitsmarktbarrieren  

4 37 telefonische teilstandardisierte TeilnehmerInneninterviews mit dem Schwerpunkt auf 

Abläufe, Erfahrungen in den Projekten und beruflichen und persönlichen Effekten bzw. 

möglichen Optimierungen 

4 Drei Fokusgruppen zu den Themen Anamnese und Erstabklärung, Case Management und 

Genderstrategien  

4 Teilnahme an Transfertreffen (Projektforen, Integrationsforen, Reflexions- und 

Abstimmungstreffen, Zwischenbericht- und Endbericht bei der Abschlussveranstaltung) 

4 Berichtswesen (zwei Zwischenberichte, Endbericht) 

Gemäß den zentralen Aufgaben der begleitenden Evaluierung gliedert sich der vorliegende Bericht 

in vier Kapitel. Das folgende zweite Kapitel widmet sich der Vertiefung des Wissens über die 

Zielgruppen arbeitsmarktferner Personen als Grundlage für strategische und konzeptive Planungen. 

Im Mittelpunkt stehen ihre spezifischen arbeitsmarktrelevanten Probleme und Lebenswelten. 

Im dritten Kapitel stehen die Betreuungsansätze und erzielten Erfolge in den Pilotprojekten sowie 

die eingesetzten Instrumente und Methoden aus unterschiedlichen Blickwinkeln im Zentrum der 

Darstellung. Das Kapitel schließt mit einer vergleichenden Einordnung der Ansätze, Methoden und 

projektbezogenen Umsetzungserfahrungen. 

Im vierten Kapitel werden Erfahrungen mit der institutionellen Kooperation, der Gestaltung von 

Schnittstellen bei der Betreuung arbeitsmarkferner Personen nachgegangen und diesbezügliche 

Lerneffekte für eine zukünftige Planung reflektiert. 

Abschließend wird aus allen Ergebnissen ein Resümee abgeleitet, das Handlungsoptionen und 

Gestaltungsmöglichkeiten zukünftiger Maßnahmen für arbeitsmarktferne Personen in Bezug auf 

zielgruppenspezifische Bedürfnisse, notwendige Instrumente und Betreuungsansätze sowie 

institutionelle Kooperationen als wichtige systemische Voraussetzung skizziert. 
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2 WISSEN ÜBER DIE ZIELGRUPPE ARBEITSMARKTFERNER 
PERSONEN 

Die Datenlage zur Zielgruppe der arbeitsmarktfernen Personen ist bislang noch mangelhaft. Sind 

über langzeitbeschäftigungslose Personen noch persönliche und berufsbiographische Angaben 

bekannt, so fehlen diese bei SozialhilfebezieherInnen und ς naturgemäß ς über jene Personen, die 

weder beim Arbeitsmarktservice vorgemerkt sind, noch Kontakt zum Sozialamt haben, gänzlich. 

Hierzu boten bislang Erfahrungen von SozialarbeiterInnen, SozialhilfesachbearbeiterInnen und 

VertreterInnen diverser Unterstützungsangebote neben vereinzelten empirischen Analysen
5

 die 

einzigen Informationsquellen als Grundlage für strategische und konzeptive Planungen. Vor diesem 

Hintergrund fokussierte die begleitende Evaluierung der Modellprojekte auch auf die Generierung 

von Wissen über diese spezifische Zielgruppe, was auch vor dem Hintergrund der Einführung einer 

bundesweiten Mindestsicherung und dem damit verbundenen Ausbau von 

Unterstützungsangeboten für diese Zielgruppe von besonderer Bedeutung ist. 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse unterschiedlicher Erhebungen (Interviews mit 

arbeitsmarktfernen Personen sowie ExpertInnen, Aktenanalyse im Bereich der offenen Sozialhilfe 

sowie die Auswertung eines begleitenden TeilnehmerInnenmonitorings) dargestellt, die einen 

Einblick in die Lebenswelt arbeitsmarktferner Personen geben sollen sowie ihre spezifischen 

Problemlagen, die einer Reintegration in den Arbeitsmarkt bislang im Wege standen, aufzeigen 

sollen. Die Ergebnisse sollen auch dazu dienen, eine Zielgruppendifferenzierung vorzunehmen, die 

es zukünftig erleichtern soll, die Planung und Umsetzung von Maßnahmen besser an den 

Bedürfnissen arbeitsmarktferner Personen auszurichten. (Vgl. dazu Kapitel 5 über 

Handlungsoptionen) 

2.1 Wissen und Erfahrungen aus der Arbeit mit der Zielgruppe 
arbeitsmarktferner Personen 

Zur Zielgruppe der Arbeitsmarktfernen werden im Allgemeinen Langzeitbeschäftigungslose, 

SozialhilfebezieherInnen und Personen gezählt, die nicht als arbeitslos vorgemerkt sind und auch 

keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen όǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜ α¦-.ƻƻǘŜάύ. Für jeglichen zielgerichteten Einsatz, 

um diese Personengruppen beim Einstieg ins Arbeitsleben zu unterstützen, sind genaue Kenntnisse 

über die spezifischen Arbeitsmarktbarrieren, die beruflichen Interessen und Leistungspotentiale 

dieser Zielgruppen notwendig. In den folgenden Ausführungen wird daher versucht, die 

Erfahrungen unterschiedlicher Institutionen (MitarbeiterInnen des AMS, der Bezirkshaupt-

mannschaften /des Sozialamts und unterschiedlicher Projekte), die mit der Zielgruppe 

                                                           
5

 Vgl. dazu etwa: Mit einem Fuß am Arbeitsmarkt. Umfang und Profil eines spezifischen Kreises von Sozialhilfe 

beziehenden Personen. Eine explorative Studie im Auftrag des waff, durchgeführt von Synthesis Forschung 2006; Zur 

Lage der Empfänger/innen in der offenen Sozialhilfe am Bespiel der oststeirischen Stadtgemeinde Gleisdorf. Eine 

Situationsanalyse von Roland Kobald im Auftrag der Stadtgemeinde Gleisdorf 2003. 
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arbeitsmarktferner Personen arbeiten, zu sammeln, um daraus Schlussfolgerungen über die 

Unterstützungsbedürfnisse dieser Zielgruppe abzuleiten.
6

  

Kennzeichnend für die Ausgangssituation von arbeitsmarktfernen Personen sind komplexe und 

multidimensionale Problemlagen, die dazu geführt haben, dass sie bereits längere Zeit nicht mehr 

bzw. noch nie am Erwerbsleben teilgenommen haben. Die Erfahrungen einiger weniger 

Pilotprojekte (z.B. Projekt IDA der Caritas), die sich um diese Zielgruppe angenommen haben, 

verdeutlichen, dass zu αƎŅƴƎƛƎŜƴ ±ŜǊƳƛǘǘƭǳƴƎǎƘŜƳƳƴƛǎǎŜƴά wie geringen Formalqualifikationen, 

bestehenden Betreuungspflichten, eingeschränkter Mobilität oder fortgeschrittenem 

Arbeitsmarktalter weitere Hürden wie körperliche Einschränkungen, psychische Erkrankungen, 

mangelnde Basisbildungskompetenzen, Suchtproblematiken, Schulden, Wohnungsprobleme aber 

auch familiäre Probleme und soziale Isolation hinzukommen können.  

Um diese Zielgruppe wieder an den Arbeitsmarkt heranzuführen, seien neben einer ausreichenden 

finanziellen Absicherung vor allem stufenweise Unterstützungsangebote notwendig, die es ihnen 

ermöglichen ihre Beschäftigungsfähigkeit wieder langsam aufzubauen. Die Umsetzungserfahrungen 

zeigen aber auch, dass die Zielgruppe der arbeitsmarktfernen Personen äußerst heterogen ist und 

dass trotz geeigneter Unterstützungsstrukturen nicht davon auszugehen ist, dass alle den α{ǇǊǳƴƎ ƛƴ 

ŘŜƴ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά schaffen ς αŘŀǎ ƻōŜǊŜ 5ǊƛǘǘŜƭ ǎŎƘŜƛƴǘ ƛƴǘŜƎǊƛŜǊōŀǊΦά  

Auch könne nicht davon ausgegangen werden, dass SozialhilfebezieherInnen generell als die 

α[ŜƛǎǘǳƴƎǎǎŎƘǿŅŎƘǎǘŜƴά unter den Arbeitsmarktfernen anzusehen sind. Zum Teil weisen sie auch 

höhere Formalqualifikationen auf, die aus unterschiedlichen Gründen nicht verwertet werden 

können. Vor allem Frauen verfügen häufig über eine hohe Beschäftigungsfähigkeit, der 

Arbeitsmarktzugang wird ihnen aber vor allem durch strukturelle Hürden (fehlende öffentliche 

Kinderbetreuungsinfrastruktur und Verkehrsanbindung) erschwert. Auch MigrantInnen können ein 

hohes Beschäftigungspotential aufweisen, dieses aufgrund fehlender Arbeitsbewilligungen oder 

mangelnder Sprachkenntnisse aber häufig am Arbeitsmarkt nicht verwerten. Hinzu kommt, dass 

immer (auch nur kurzzeitig) Arbeitslose zu SozialhilfebezieherInnen (zu sogenannten 

αwƛŎƘǘǎŀǘȊŜǊƎŅƴȊǳƴƎǎōŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴύ ǿŜǊŘŜƴΣ Řŀ ƛƘǊŜ [ŜƛǎǘǳƴƎǎŀƴǎǇǊǸŎƘŜ ƎŜƳŅǖ ŘŜƳ 

Arbeitslosenversicherungsgesetz nicht ausreichen, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren. 

2.1.1 Erfahrungen bei der Betreuung von Langzeitbeschäftigungslosen 

Die Zielgruppe der Langzeitbeschäftigungslosen ist bereits bislang im Rahmen der Betreuung durch 

das AMS sowie unterschiedlicher Unterstützungsangebote bei dem Versuch der Reintegration in 

den Arbeitsmarkt unterstützt worden. Zu den α!ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘŦŜǊƴǎǘŜƴά unter den 

Langzeitbeschäftigungslosen zählen vor allem jene Personen, die nur mehr eine eingeschränkte 

Beschäftigungsfähigkeit aufweisen und die mit vorhandenen Instrumentarien (Schulungen und 

Beschäftigungsförderungen) bislang nicht erfolgreich unterstützt werden konnten.  

                                                           
6

 Eine Schilderung der Ausgangssituation aus Sicht arbeitsmarktferner Personen selbst erfolgt am Ende dieses Kapitels im 

Rahmen der Darstellung exemplarischer Personenprofile. 
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Die Erfahrungen von MitarbeiterInnen des AMS weisen darauf hin, dass ein Teil der 

Langzeitbeschäftigungslosen durch die α9ƛƴǎǘƛŜƎǎƘƛƭŦŜ 2. Arbeitsmarktά unterstützt werden konnte, 

dass aber gerade Langzeitbeschäftigungslose mit vielfältigen und komplexen 

Integrationshindernissen (gesundheitliche Beeinträchtigungen, geringe Formalqualifikation, 

familiäre Probleme, Schulden, Suchtproblematiken etc.) kaum die notwendigen Anforderungen für 

den 2. Arbeitsmarkt erfüllen können. Die αYǳƴǎǘά der BeraterInnen bestehe dann darin, einen 

Betreuungsplan mit einem erfolgversprechenden Maßnahmeneinsatz zu erstellen. Erschwerend 

wirke sich aus, dass für die Beratung und Betreuung dieser Zielgruppe oft nur geringe zeitliche 

Ressourcen zur Verfügung stehen. 

Die Unterstützungsversuche führen für diese Zielgruppe nur selten auch zu arbeitsmarktintegrativen 

Erfolgen: Weitere Schulungs- und Qualifizierungsmaßnahmen werden von den Betroffenen oft nicht 

mehr angenommen, vor allem wenn sie bereits viele Maßnahmen erfolglos durchlaufen haben. Ein 

Großteil möchte nur wieder rasch in den Arbeitsmarkt vermittelt werden, um endlich wieder Geld 

verdienen zu können. Die Erfahrungen zeigen, dass die Betroffenen in dieser Hinsicht ihre eigene 

Beschäftigungsfähigkeit häufig auch besser einschätzen als sie tatsächlich ist - es fällt ihnen 

vereinzelt auch schwer, αƛƘǊŜ 5ŜŦƛȊƛǘŜ ǳƴŘ tǊƻōƭŜƳŜ ǸōŜǊƘŀǳǇǘ Ȋǳ ŜǊƪŜƴƴŜƴΦά In diesen Fällen, bei 

denen BeraterInnen αƳƛǘ ƛƘǊŜƳ [ŀǘŜƛƴ ŀƳ 9ƴŘŜά sind, werden gezielte BeraterInnenwechsel 

durchgeführt, um neue Ideen und Perspektiven zu erarbeiten. Häufig wird eine Form der 

geförderten Beschäftigung als einziges adäquates Mittel gesehen, um zu verhindern, dass sich diese 

Arbeitslosen resigniert zurückziehen und sich aus Angst vor neuen Misserfolgen mit ihrer 

Arbeitslosigkeit αŀǊǊŀƴƎƛŜǊŜƴά und damit beginnen ihren Notstandshilfezug durch geringfügige 

Beschäftigung oder vereinzelt auch Schwarzarbeit αŀǳŦȊǳōŜǎǎŜǊƴΦά Vor diesem Hintergrund wird die 

Motivationsarbeit für die Teilnahme an Maßnahmen und Unterstützungsleistungen zu einer 

zentralen Aufgabe und Herausforderung der BeraterInnen. 

Die Erfahrungen zeigenΣ Řŀǎǎ Ŝƛƴ ¢Ŝƛƭ ŘŜǊ ŀƭǎ αŀǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘŦŜǊƴά ŜƛƴȊǳǎǘǳŦŜƴŘŜƴ KundInnen des AMS 

aber durchaus eine bessere Beschäftigungsfähigkeit aufweist. Diese KundInnen hätten meist αȊǳ 

lange auf einen Job gewartet und den Anschluss verpasst Φά Ihre Vermittlungshemmnisse liegen nach 

Einschätzung der MitarbeiterInnen des AMS vor allem im Bereich geringer formaler 

Bildungsabschlüsse und fehlender Basisbildungskompetenzen (geringe Schreib- und Lese-

kompetenzen), die Hürden für notwendige Schulungen oder berufliche Umorientierungen 

darstellen. Da auch im Niedrigqualifikationsbereich die Anforderungen an die ArbeitnehmerInnen 

steigen, erschwert sich der Zugang zum Arbeitsmarkt für diese ŜƘŜǊ αōƛƭŘǳƴƎǎŦŜǊƴŜƴά tŜǊǎƻƴŜƴΦ  

Hinzu kommt ein weiterer Personenkreis, der aus Sicht der AMS-MitarbeiterInnen mit den zur 

Verfügungen stehenden Ressourcen kaum adäquat betreut werden kann. Es handelt sich dabei um 

SozialhilfebezieherInnen, deren Arbeitsunfähigkeit nicht medizinisch diagnostiziert wurde und die 

sich in regelmäßigen Abständen beim AMS melden müssen, um ihre Arbeitswilligkeit unter Beweis 

zu stellen. Ein Großteil dieser Personen wäre aber psychisch und physisch nicht mehr in der Lage 

einer Arbeit nachzugehen, habe bereits resigniert und αƳƛǘ ŘŜƳ .ŜǊǳŦǎƭŜōŜƴ ŀōƎŜǎŎƘƭƻǎǎŜƴΦά Viele 

würden beim AMS αƎŜǇŀǊƪǘά werden, obwohl ein Ausstieg aus dem Erwerbsleben in die Pension 

oder Invaliditätspension meist sinnvoller wäre.  
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2.1.2 Erfahrungen bei der Betreuung von SozialhilfebezieherInnen 

Die KlientInnen der Sozialhilfebehörden sind nach Einschätzungen der SachbearbeiterInnen und 

SozialarbeiterInnen von einem Einstieg in den Arbeitsmarkt meist noch weit entfernt. Die 

Unterstützung zur Wiedereingliederung wurde zudem bislang nicht als Kernauftrag der 

Sozialhilfebehörden betrachtet und sei mangels Ressourcen auch nur ansatzweise umgesetzt 

worden
7

. Das Subsidiaritätsprinzip in der Sozialhilfe legt per se nahe, dass die BezieherInnen sich in 

existenziellen Notlagen befinden und Unterstützungsstrukturen durch soziale (vor allem familiäre) 

Netze meist fehlen. Eine Ausnahme stellen Personen mit Migrationshintergrund dar, bei denen 

häufig ganze Familienverbände soziale Ausgrenzung erfahren.  

Die Erfahrungen aus der Sozialhilfepraxis belegen, dass Armut und Ausgrenzung teilweise auch über 

Generationen hinweg  αǾŜǊŜǊōǘά ǿŜǊŘŜƴΦ Die Biografien jener jungen Menschen, deren Eltern bzw. 

häufig auch alleinerziehenden Elternteile dauerhaft auf Sozialhilfe angewiesenen waren, werden 

von geringen Bildungschancen, fehlenden Vorbildern innerhalb der Familie und im sozialen Umfeld 

und von fehlenden Zukunftsperspektiven bestimmt. Viele dieser jungen, zukünftigen 

SozialhilfebezieherInnen wurden bereits im Rahmen der Jugendwohlfahrt betreut und werden 

ŘŀƴŀŎƘ αǉǳŀǎƛ ŀǳǘƻƳŀǘƛǎŎƘά zu KlientInnen der Sozialhilfe, wenn der Ausstieg aus diesem sozialen 

Milieu, der meist nur über eine fundierte Berufsausbildung und den Einstieg in den Arbeitsmarkt 

möglich ist, αǾŜǊǇŀǎǎǘά wurde.  

Viele dauerunterstützte Personen, die über lange Zeit hinweg auf diese Unterstützungsleistungen 

angewiesen sind, würden auch alternative Lebensentwürfe entwickeln, in denen einer 

Erwerbsarbeit kein hoher Stellenwert mehr beigemessen werde. Teilweise haben die BezieherInnen 

αƴƻŎƘ ƴƛŜ ƎŜŀǊōŜƛǘŜǘά, weisen αgroße Anpassungsschwierigkeitenά und αnur geringes 

5ǳǊŎƘƘŀƭǘŜǾŜǊƳǀƎŜƴά auf. Die Chancen dieser Klientel in den 1. Arbeitsmarkt integriert werden zu 

können seien minimal ς sie würden den Druck kaum ertragen, da sie andere Tagesstrukturen und 

Rhythmen gewöhnt seien. Eine Integration würde einen langsamen Wiederannäherungsprozess 

voraussetzen, in dem unterschiedliche Formen der Arbeitserprobung, der Umfeldabklärung und der 

persönlichen Stabilisierung ineinandergreifen müssten. Nicht immer aber sei die Akzeptanz 

ŘŜǊŀǊǘƛƎŜǊ αƘŜǊŀƴŦǸƘǊŜƴŘŜǊά ¦ƴǘŜǊǎǘǸǘȊǳƴƎǎƳŀǖƴŀƘƳŜƴ ƎŜƎŜōŜƴ ς viele BezieherInnen wollen 

keine Ausbildungen, Kurse und Beratungen in Anspruch nehmen, sondern Geld verdienen, auch 

wenn sie einen achtstündigen Arbeitstag nicht durchstehen können.  

Neben diesem Kreis dauerhaft unterstützter SozialhilfebezieherInnen mit eher geringem 

Beschäftigungspotential gibt es aus ExpertInnensicht aber auch BezieherInnen, die vergleichsweise 

intaktere Integrationschancen aufweisen. Dabei handelt es sich weniger um αƪƭŀǎǎƛǎŎƘŜ 

{ƻȊƛŀƭƘƛƭŦŜōŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴάΣ sondern vor allem um jüngere Personen in Notlagen (Mietrückstände, 

Verschuldung), Schul- und AusbildungsabbrecherInnen ohne Berufserfahrung, Alleinerziehende, 

ehemals Selbstständige ohne soziale Absicherung oder MigrantInnen mit Aufenthaltsgenehmigung, 

                                                           
7

 9ǎ ǿǸǊŘŜƴ ȊǿŀǊ α¢ƛǇǇǎά ƎŜƎŜōŜƴΣ ŀōŜǊ ŘƛŜ .ŜƎƭŜƛǘǳƴƎ ƻŘŜǊ «ōŜǊǇǊǸŦǳƴƎΣ ƻō {ŎƘǊƛǘǘŜ ƎŜǎŜǘȊǘ ǿǳǊŘŜƴΣ ǎŜƛ ǿŜŘŜǊ !ǳŦǘǊŀƎ 

noch möglich. 
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die meist noch keinen Anspruch auf Leistungen aus dem Arbeitslosenversicherungsgesetz haben. 

Ihre Arbeitsmarktbarrieren seien häufig vielfältig und komplex und sind vor allem mit geringen 

Bildungsabschlüssen, bestehenden Schulden, gesundheitlichen Einschränkungen und geringer 

beruflicher und örtlicher Mobilität (vor allem in ländlichen Regionen) verbunden.  

Dennoch könnten sie aus Sicht der MitarbeiterInnen der Sozialhilfebehörden vor allem durch 

frühzeitige Interventionen und intensive Unterstützungsleistungen den Einstieg ins Erwerbsleben 

wieder schaffen. Daher müsse es vor allem gelingen, diese spezifischen Gruppen rechtzeitig mit 

entsprechenden Angeboten zu erreichen. Selbst an die Sozialhilfebehörden würden sich viele der 

Betroffenen erst sehr spät wenden, αǿŜƴƴ ŘŜǊ Iǳǘ ǎŎƘƻƴ ōǊŜƴƴǘάΦ Oft herrsche unter ihnen die 

9ƛƴǎǘŜƭƭǳƴƎ ǾƻǊΣ αŘŀǎǎ Ŝǎ ǎŎƘƻƴ ƛǊƎŜƴŘǿƛŜ ƎŜƘǘά oder die Unterstützung durch die Sozialhilfe werde 

lange nicht in Anspruch genommen, αǳƳ ƴƛŎƘǘ ŀƭǎ {ƻȊƛŀƭǎŎƘƳŀǊƻǘȊŜǊ ŀōƎŜǎǘŜƳǇŜƭǘ Ȋǳ ǿŜǊŘŜƴΦά 

2.1.3 Personen ohne Vormerkung und Sozialhilfebezug 

Über die Ausgangssituation von Personen, die weder arbeitslos gemeldet sind noch Kontakt zu den 

{ƻȊƛŀƭƘƛƭŦŜōǀǊŘŜƴ ƘŀōŜƴ όǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜ αU-.ƻƻǘŜάύ, liegen bislang nur wenige Erkenntnisse vor. 

Vereinzelt können Einschätzungen aus Projekten und niederschwelligen Maßnahmen herangezogen 

werden, denen es gelungen ist, diese Zielgruppe mit ihrem Angebot anzusprechen. Vielfach dürfte 

es sich bei dieser Zielgruppe um Personen handelnΣ ŘƛŜ ǎƛŎƘ ƛƴ ŘƛŜ αǾŜǊǎǘŜŎƪǘŜά !ǊōŜƛǘǎƭƻǎƛƎƪŜƛǘ 

zurückgezogen haben, weil sie resigniert haben, keine Bewerbungsaktivitäten mehr setzen wollen 

oder ihnen intensive Betreuungsformen wie z.B. die aufsuchende Vermittlungsunterstützung αzu 

ƭŅǎǘƛƎ ƎŜǿƻǊŘŜƴ ǎƛƴŘΦά 

Auch Jugendliche und junge Erwachsene sind dieser Gruppe zuzuordnen, vor allem jene, die 

Ausbildungen abgebrochen haben und/oder den Einstieg in das Arbeitsleben bislang noch nicht 

geschafft haben. Da sie keine Anwartschaft auf Leistungen aus der Arbeitslosenunterstützung 

haben, lassen sie sich häufig auch nicht als arbeitslos vormerken. Hinzu kommen oft familiäre 

Schwierigkeiten oder medizinische Indikationen (Suchtproblematiken, psychische Erkrankungen), 

die dazu führen, dass keine Schritte in Richtung Arbeitsmarktintegration gesetzt werden.  

Auch Angehörige unterschiedlicher Subkulturen (z.B. αtǳƴƪǎάύ ǎƛƴŘ Ȋǳ ŘŜƴ ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜƴ α¦-.ƻƻǘŜƴά 

zu zählen. Sie weisen alternative Werthaltungen und Lebensentwürfe auf, die darauf basieren αǎƛŎƘ 

ƛǊƎŜƴŘǿƛŜ ŘǳǊŎƘȊǳǎŎƘƭŀƎŜƴά und haben häufig auch nur wenig Motivation und konkrete 

Perspektiven ihr Leben auf konventionelle Art und Weise zu meistern. Dies bedeutet meist auch, 

öffentliche Unterstützungsleistungen und  ςangebote nicht in Anspruch nehmen zu wollen.  
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2.2 SozialhilfebezieherInnen in drei steirischen Bezirken ς Eine explorative 
Analyse des Betroffenenkreises8 

Obwohl es möglich ist, sich über qualitative Aussagen und Erfahrungen an die Lebenswelt 

arbeitsmarktferner Personen anzunähern, sind Daten über diesen Personenkreis ς vor allem über 

die SozialhilfebezieherInnen ς nur in geringem Ausmaß vorhanden. Vor allem fehlen aufbereitete 

Daten zum persönlichen, sozio-demografischen und familiären Hintergrund der BezieherInnen. 

Dieses Wissen stand bislang nur direkt bei den jeweiligen SachbearbeiterInnen sowie in den 

Papierakten, nicht aber systematisch erfasst zur Verfügung.
9

 Um die vorhandenen Informationen 

über die Struktur und die Merkmale von SozialhilfebezieherInnen nutzbar zu machen, wurde eine 

empirische Analyse des Betroffenenkreises in der offenen Sozialhilfe in den drei Regionen Hartberg, 

Bruck an der Mur und Graz durchgeführt. 

Im Rahmen einer Aktenanalyse wurde versucht, ein genaueres Bild über die Merkmale der 

Zielgruppe der SozialhilfebezieherInnen und vor allem über ihre Zugangsbarrieren zum Arbeitsmarkt 

zu gewinnen. Dafür wurden demografische Indikatoren (Geschlecht, Alter, Qualifikation, 

Familienstand und Kinder), berufsbiographische Merkmale (letzte Beschäftigung, Dauer, Berufsfeld, 

Arbeitsmarktbarrieren), gesundheitliche Einschränkungen sowie die Gründe für die Antragstellung 

erfasst und analysiert. In den drei Regionen wurde dafür eine Zufallsstichprobe von Sozialhilfeakten 

gezogen, die inhaltsanalytisch aufbereitet und statistisch analysiert wurde. In Graz wurden 70, in 

den beiden anderen Regionen jeweils 50 Akten erfasst und ausgewertet.
10

  

2.2.1 Erfasste Merkmale und Problemlagen von SozialhilfebezieherInnen 

Wie die Erfahrungen aus der Betreuung von SozialhilfebezieherInnen belegt haben, muss davon 

ausgegangen werden, dass ein nicht unwesentlicher Anteil der SozialhilfebezieherInnen mit 

multidimensionalen Problemlagen konfrontiert ist. Häufig sind es beispielsweise gesundheitliche 

Probleme (auch in Verbindung mit Sucht), prekäre Wohnverhältnisse, instabile 

Beschäftigungsformen, lange Arbeitslosigkeit und soziale Isolation, die den Arbeitsmarkteinstieg 

zusehends erschweren und zu den bekannten psychosozialen Folgen der Arbeitslosigkeit führen. Im 

Rahmen der Analyse der Sozialhilfeakten wurde daher versucht, neben generellen 

personenbezogenen und soziodemografischen Merkmalen der BezieherInnen, auch Anhaltspunkte 

für mögliche Arbeitsmarktbarrieren zu gewinnen, die sich aus den komplexen Problemlagen der 

                                                           
8

 Ein umfassender Bericht über die Aktenanalyse liegt als 2. Zwischenbericht der begleitenden Evaluierung vor: Silvia 
Paierl, Peter Stoppacher: Perspektive Arbeitsmarkt? SozialhilfebezieherInnen in drei steirischen Bezirken. Eine 
explorative Analyse. Graz: Mai 2009. 

9

 Vgl. Antrag auf Fördermittel aus dem Operationellen Programm Beschäftigung Österreich 2007-2013. Schwerpunkt 3b 
αLƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴ ŀǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘŦŜǊƴŜǊ tŜǊǎƻƴŜƴάΣ DǊŀȊ нллуΦ 

10

 Hinzuweisen ist darauf, dass die in die Analyse einfließenden Informationen über die SozialhilfebezieherInnen nicht 
immer vollständig erhoben werden konnten. Dies hat einerseits damit zu tun, dass in den Akten der einzelnen 
Bezirkshauptmannschaften teilweise unterschiedliche Informationen gesammelt werden. Diese teilweise bestehende 
Unvollständigkeit der Daten muss bei der vorliegenden Auswertung und Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt 
werden. 
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SozialhilfebezieherInnen ergeben. Auch sollten berufsbiografische Aspekte dabei Berücksichtigung 

finden.  

Im Rahmen der Auswertung und Ergebnisdarstellungen werden zu den jeweiligen Themenbereichen 

Unterschiede zwischen den Geschlechtern, laufenden und fallweisen BezieherInnen, 

Alterskohorten, Personen mit oder ohne Migrationshintergrund sowie zwischen den Regionen 

herausgearbeitet. An dieser Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die regionalen 

Unterschiede vorsichtig zu bewerten sind. Aufgrund der nicht vorhandenen Überblicksdaten war es 

nicht möglich, die ausgewählten Akten mit der GesamtbezieherInnenstruktur einer Region zu 

vergleichen, um festzustellen wie repräsentativ die Aktenauswahl war. 

2.2.1.1 Sozio-demografische Merkmale der SozialhilfebezieherInnen 

Für die vorliegende Studie wurden 170 Akten von laufend und fallweise Sozialhilfe beziehenden 

Personen untersucht. Die folgende Tabelle gibt einen kurzen Überblick über die 

SozialhilfebezieherInnenstruktur: 

Tabelle 1: Überblick SozialhilfebezieherInnenstruktur 

SOZIO-DEMOGRAFISCHE DATEN  

Region 

Graz Hartberg Bruck a. d. Mur N 

41,2%    (70) 29,4%    (50) 29,5%    (50) 170 

Art der finanziellen Unterstützung 

laufend fallweise N 

78,7%    (133) 21,3%    (36)  169 

Geschlecht 

Frauen Männer N 

56,8%    (96) 43,2%    (73) 169 

Alter 

jünger als 25 zw. 25-44 zw. 45 und 64 älter als 64 N 

20,1%    (34) 43,2%    (73) 30,2%    (51) 6,5%    (11) 169 

Migrationshintergrund 

ja nein N 

30,2%    (51) 69,8%    (118) 169 

Erwerbspersonen 

ja nein N 

91,2%    (155) 8,2%    (14) 169 

Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 
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Die Tabelle verdeutlicht, dass der Anteil der Personen mit laufendem Sozialhilfebezug mit 79% der 

Fälle stark überwiegt. Ebenfalls sind Frauen mit 57% stärker in der analysierten Gruppe vertreten. 

Ein Fünftel der AntragstellerInnen gehört der Altersgruppe der unter 25-Jährigen an. Am häufigsten 

vertreten sind Personen, die den Alterskohorten zwischen 25 und 44 Jahren (43%) und zwischen 45 

und 64 Jahren (30%) zuzuordnen sind. Personen, die älter als 64 Jahre alt sind, stellen mit 7% die 

kleinste Gruppe dar.  

4 Unterschiede nach Geschlecht: Auffällige Unterschiede zwischen Männern und Frauen 

zeigen sich nur in der Altersverteilung. Frauen sind in der Gruppe der über 64-Jährigen 

stärker vertreten als Männer, was auch dazu führt, dass der Anteil der Erwerbspersonen 

unter den Männern mit 96% höher ist als unter den Frauen mit 88% (hier wirkt sich vor 

allem auch das frühere Pensionsantrittsalter der Frauen aus).  

4 Unterschiede nach Migrationshintergrund: Betrachtet man die BezieherInnenstruktur nach 

Migrationshintergrund, so zeigt sich, dass die ausgewählten MigranntInnen eine etwas 

andere Altersstruktur aufweisen ς sie sind im Alterssegment zwischen 24 und 44 Jahren 

stärker vertreten. 55% aller Personen mit Migrationshintergrund gehören dieser 

Altersgruppe an.  

Ein leichter Unterschied zeigt sich auch in der Bezugsart: Der Anteil der laufend 

Unterstützten ist unter den MigrantInnen mit 71% etwas geringer als unter der inländischen 

Vergleichsgruppe (81%).  

4 Unterschiede nach Alter: Neben den bereits konstatierten Unterschieden in der 

Altersstruktur zeigen sich auch Unterschiede in der Bezugsart. Die jüngeren Altersgruppen 

beziehen zu einem höheren Anteil fallweise Unterstützung ς unter den unter 25-Jährigen 

beträgt dieser Anteil 30%, unter den zwischen 25 und 44-Jährigen 29%. Mit dem Alter 

nimmt also auch die Häufigkeit der laufenden Unterstützung zu.  

2.2.1.2 Regionale Unterschiede in der BezieherInnenstruktur 

Vergleicht man die ausgewählten Fälle der drei Bezirke Graz, Bruck an der Mur und Hartberg 

miteinander, so ist zunächst auf Unterschiede in der Bezugsstruktur hinzuweisen. Die 

Aktenstichprobe in Graz und Hartberg umfasst überwiegend Fälle, in denen laufende Unterstützung 

bezogen wird. Im Gegensatz dazu beziehen sich die untersuchten Fälle in Bruck an der Mur 

mehrheitlich (52%) auf fallweise unterstützte Personen.  

Der hohe Anteil an fallweise Unterstützten in der Stichprobe aus dem Bezirk Bruck an der Mur 

könnte mit dem höheren Anteil der jüngeren Alterskohorten in Zusammenhang stehen, die generell 

häufiger fallweise Unterstützungsleistungen beziehen.
11

 Deutlich wird dieser regionale Unterschied 

in der Altersstruktur der SozialhilfebezieherInnen in der folgenden Grafik: 

                                                           
11

 Der große Unterschied in der Bezugsart könnte aber auch auf unterschiedliche Vergabepraktiken hinweisen. 
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Abbildung 2: SozialhilfebezieherInnen ς Alterssegmente nach Bezirken 

 

Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 

Im Bezirk Bruck an der Mur ist der Anteil der beiden jüngeren Alterssegmente sehr hoch ς 78% der 

ausgewählten BezieherInnen sind unter 44 Jahre alt. Auch in Graz stellen die beiden jüngsten 

Altersgruppen anteilsmäßig noch die Mehrheit in der BezieherInnenstruktur dar. Im Gegenteil dazu 

sind die BezieherInnen in der Region Hartberg älter ς über die Hälfte der BezieherInnen gehört hier 

der Altersgruppe über 44 Jahren an.  

Neben den Unterschieden in der Altersstruktur lassen sich auch geschlechtsspezifische 

Unterschiede zwischen den Regionen erkennen. Besonders hohe Frauenanteile weisen die Bezirke 

Hartberg mit 69% und Bruck an der Mur mit 62% auf. In der Grazer Stichprobe beträgt der 

Frauenanteil hingegen nur 44%. Ein deutliches Stadt-Land-Gefälle zeigt sich, wenn man die Anteile 

der MigranntInnen betrachtet. In den städtischen Regionen wie Graz und Bruck an der Mur ist 

dieser sehr hoch: In Graz weisen 36% der ausgewählten BezieherInnen einen Migrationshintergrund 

auf, in Bruck an der Mur sind es sogar 42%. In der stark ländlich geprägten Region Hartberg beträgt 

der MigrantInnenanteil hingegen nur 10%. 

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass dieser Befund über die vorliegenden 

regionalen Unterschiede vorsichtig zu interpretieren ist, da es aufgrund der fehlenden regionalen 

Gesamtdaten über sozio-demografische Merkmale der BezieherInnenstruktur nicht möglich war, die 

gezogene Stichprobe mit dem gesamten BezieherInnenkreis einer Region zu vergleichen. Dennoch 

weisen die Daten auf Unterschiede hin, die sich auch mit den Erfahrungen aus der Arbeitspraxis der 

MitarbeiterInnen der Bezirkshauptmannschaften/des Sozialamts decken. 

2.2.1.3 Familienstand, Haushaltsstruktur und Wohnsituation 

Eine gesicherte Wohnsituation sowie familiäre Unterstützungsstrukturen sind als zentrale 

Umfeldfaktoren für die soziale und ökonomische Stabilität und damit auch für die Erhaltung bzw. 

die Wiedererlangung eines Arbeitsplatzes wichtig. Das Zerbrechen des familiären Umfelds kann vor 

allem unter Bevölkerungsgruppen mit geringen 9ƛƴƪƻƳƳŜƴ ƻŦǘ ŀǳŎƘ Ȋǳ ŜƛƴŜƳ α!ōǊǳǘǎŎƘŜƴά ƛƴ ŘƛŜ 
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Armut führen. Nicht zuletzt wird auch das psychische Wohlbefinden von diesen Umfeldfaktoren 

mitbestimmt. Dass Armut oft im Zusammenhang mit dem Fehlen oder Zerbrechen von familiären 

Strukturen steht, zeigen auch die Ergebnisse der vorliegenden Studie. Der Großteil der 

{ƻȊƛŀƭƘƛƭŦŜōŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴ ǿƛŜǎ ōŜƛ !ƴǘǊŀƎǎǘŜƭƭǳƴƎ ŘŜƴ CŀƳƛƭƛŜƴǎǘŀǘǳǎ αƭŜŘƛƎά ƻŘŜǊ αƎŜǎŎƘƛŜŘŜƴά ŀǳŦΦ 

In einer Partnerschaft befanden sich hingegen nur 13% aller BezieherInnen. Diese Ergebnisse 

spiegeln sich in der Haushaltsstruktur wider: Über die Hälfte lebt in einem Single-Haushalt. 

Alleinerziehende stellen mit einem Anteil von 15% die zweitgrößte Gruppe dar. Nur ein geringer 

tǊƻȊŜƴǘǎŀǘȊ ŘŜǊ {ƻȊƛŀƭƘƛƭŦŜōŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴ ƭŜōǘ ƛƴ ŜƛƴŜǊ ƪƭŀǎǎƛǎŎƘŜƴ αYŜǊƴŦŀƳƛƭƛŜάΣ ōŜǎǘŜƘŜƴŘ ŀǳǎ ȊǿŜƛ 

Elternteilen und einem Kind oder mehreren Kindern. Auch der Anteil der Paar-Haushalte ist gering. 

Etwas größer ist hingegen jene Gruppe, die unter der Kategorie αsonstige Haushaltsstrukturenά 

subsummiert wurde ς hierunter fallen die Unterkunft in Einrichtungen (v.a. Frauenhäuser), bei 

Eltern, Verwandten, Freunden, Pflegefamilien oder Obdachlosigkeit. 

 
Abbildung 3: Familienstand (N=162) Abbildung 4: Haushaltsstruktur (N=149) 

  

Abbildung 5: Wohnsituation (N=165)  

 

 

Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 
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Der Großteil der SozialhilfebezieherInnen lebt in einer Mietwohnung oder zur Untermiete. Unter die 

zweitgrößte Gruppe der sonstigen Wohnformen fallen Personen, die bei Eltern, Verwandten, 

Freunden und Pflegefamilien leben, in Einrichtungen wohnen bzw. Personen, deren Wohnsituation 

ungeklärt ist.  

4 Unterschiede nach Geschlecht: Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich bezüglich des 

Familienstands und der damit verbundenen Haushaltsstruktur: Männer können häufiger auf 

bestehende familiäre Unterstützungsstrukturen zurückgreifen: 21% der Männer leben in einer 

Ehe oder Partnerschaft, während dies nur auf 8% der Frauen zutrifft. Dieser Unterschied setzt 

sich in der Haushaltsstruktur fort: 22% der Männer leben in einem Paar-Haushalt oder einer 

Kernfamilie, bei den Frauen sind dies nur 7%. Hinzu kommen typisch weibliche Familienstands- 

und Haushaltsstrukturen: So sind es ausschließlich Frauen, die den Status verwitwet aufweisen 

und überwiegend Frauen, die AlleinerzieherInnen sind ς ein Viertel der weiblichen 

BezieherInnen lebt alleine mit ihrem Kind/ihren Kindern. 

4 Unterschiede nach Alter: Hinsichtlich des Alters zeigt sich, dass der Anteil der Ledigen mit 

zunehmendem Alter abnimmt ς unter den unter 25-Jährigen beträgt er noch 74%. In der 

Alterskohorte der 25-44-Jährigen ist der Anteil der verheirateten oder in Partnerschaft 

lebenden Personen mit 17% am höchsten. In den älteren Altersgruppen nimmt dieser Anteil 

wieder ab, dafür steigen in diesen Altersgruppen die Anteile der Geschiedenen (48% aller 45 bis 

64-Jährigen weisen diesen Status auf).  

Diese Altersunterschiede spiegeln sich auch in der Haushaltsstruktur wider: Der Anteil der 

Singlehaushalte ist mit jeweils 63% in den Altersgruppen unter 35 und zwischen 45 und 64 am 

höchsten. Im ältesten Alterssegment der über 64-Jährigen leben die BezieherInnen großteils 

(67%) in Mehr-Generationen-Haushalten. Dies ist auch darauf zurückzuführen, dass der 

Großteil der älteren BezieherInnen aus ländlichen Gebieten kommt, in denen diese 

Familienform noch weitere Verbreitung findet. 

4 Unterschiede nach Region: In Hinblick auf den Familienstand sind keine nennenswerten 

regionalen Unterschiede zu verzeichnen ς ledige und geschiedene Personen stellen in allen drei 

Regionen jeweils die größten Gruppen dar. Erkennbare Unterschiede zeigen sich jedoch bei der 

Haushaltsstruktur: Der deutlich höhere MigrantInnenanteil unter den BezieherInnen in Bruck 

an der Mur führt dazu, dass der Typus der Kernfamilie in dieser Region häufiger vertreten ist als 

in Graz und Hartberg. Weitere Unterschiede ergeben sich vor allem zwischen den städtischen 

und ländlichen Regionen: Verglichen mit den beiden städtischen Regionen Graz und Bruck an 

der Mur weist Hartberg mit 38% einen relativ geringen Anteil an Single-Haushalten auf. Als 

noch stark ländlich geprägtes Gebiet sind in Hartberg dafür andere Haushaltsstrukturen stärker 

vertreten: Der Anteil der Mehr-Generationen-Haushalte ist mit 19% sehr hoch ς in diesen 

Haushalten leben vor allem ältere Personen in kleinen, stark landwirtschaftlich geprägten 

Gemeinden, aber auch alleinerziehende Frauen, die mit ihrem Kind/ihren Kindern bei ihren 

Eltern bzw. einem Elternteil leben. Auch sonstige Haushaltsformen, worunter die Unterkunft 

bei Eltern, anderen Familienangehörigen und Verwandten fällt, treten in dieser Region häufiger 

auf.  
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Dementsprechende Unterschiede zeigen sich auch im Vergleich der Wohnsituation der 

BezieherInnen: In der ländlichen Region Hartberg ist der Anteil der Personen, die in 

Mietwohnungen leben mit 44% relativ gering ς die beiden städtischen Regionen Graz und 

Bruck an der Mur weisen hier mit 76 bzw. 82% wesentlich höhere Anteile auf. Im Gegensatz 

dazu sind in Hartberg die Anteile der BezieherInnen, die zur Untermiete oder in sonstigen 

Wohnformen leben, höher. 

2.2.1.4 Arbeitsmarktstatus und finanzielle Versorgung 

bŀŎƘ ŘŜƳ αŜǊǎǘŜƴ bŜǘȊά ŘŜǊ ǇǊƛƳŅǊŜƴ 9ȄƛǎǘŜƴȊǎƛŎƘŜǊǳƴƎ ŘǳǊŎƘ .ŜǊǳŦǎǘŅǘƛƎƪŜƛǘ Ƴƛǘ ǊŜƎŜƭƳŅǖƛƎŜƳ 

Einkommen und dazugehöriger Sozial- und Arbeitslosenversicherung stellt die Sozialhilfe das 

αȊǿŜƛǘŜ bŜǘȊά ŘŜǊ ǎƻȊƛŀƭŜƴ {ƛŎƘŜǊǳƴƎ ŘŀǊΦ Vor allem die zunehmenden Prekarisierungstendenzen in 

der Arbeitswelt haben dazu geführt, dass Einkommen aus einer Beschäftigung oder Leistungen aus 

dem Arbeitslosenversicherungsgesetz oft nicht mehr ausreichen, um die eigene Existenzgrundlage 

zu sichern ς tŜǊǎƻƴŜƴΣ ŘƛŜ ŜƛƎŜƴǘƭƛŎƘ ŘǳǊŎƘ Řŀǎ αŜǊǎǘŜ bŜǘȊά ǎƻȊƛŀƭ ŀōƎŜǎƛŎƘŜǊǘ ǎƛƴd, sind immer 

häufiger auf Leistungen aus der Sozialhilfe angewiesen.  

Dies zeigt sich auch bei den untersuchten Fällen. Zwar ist der Anteil jener, die bei Antragstellung 

einer Beschäftigung nachgingen, mit 5% relativ gering, dennoch bezieht ein Drittel der Personen bei 

Antragstellung Leistungen aus dem Arbeitslosenversicherungsgesetz und ist auf zusätzliche 

Leistungen aus der Sozialhilfe angewiesen. Dieser Anteil der αRichtsatzergänzungsbezieherInnenά 

dürfte in der ausgewählten Aktensichtprobe jedoch unterrepräsentiert sein. Schätzungen für die 

Steiermark gehen davon aus, dass ihr Anteil in etwa bei 60% liegen dürfte. Auch für Graz belegen 

die Angaben über das erste Halbjahr 2009, dass diese Gruppe wesentlich mehr als ein Drittel aller 

BezieherInnen ausmacht. Die Hälfte der in die Analyse miteinbezogenen Personen verfügt zum 

Zeitpunkt der Antragstellung über kein Einkommen. Ein geringerer Anteil der BezieherInnen bezog 

bei Antragstellungen sonstige Leistungen wie Pension, Pflegegeld, Krankengeld oder Karenzgeld. 

Abbildung 6: Finanzielle Versorgung bei Antragstellung 

 
Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 
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Abbildung 7: Arbeitsmarktstatus bei Antragstellung 

 

Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 

Ein Großteil (62%) der BezieherInnen war zum Zeitpunkt der Antragstellung beim AMS arbeitslos 

bzw. arbeitsuchend gemeldet. 16% der Personen waren hingegen nirgends vorgemerkt bzw. 

ƎŜƳŜƭŘŜǘΦ ¦ƴǘŜǊ ŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ αǎƻƴǎǘƛƎŜǎά ŦŀƭƭŜƴ tŜǊǎƻƴŜƴ ƛƴ tŜƴǎƛƻƴΣ YŀǊŜƴȊΣ {ŎƘǳƭǳƴƎ ƻŘŜǊ 

BezieherInnen, denen Arbeitsunfähigkeit diagnostiziert wurde.  

4 Unterschiede nach Geschlecht: Die beiden Grafiken belegen deutliche Unterschiede zwischen 

Männern und Frauen: Während 80% aller männlichen Bezieher beim AMS arbeitslos bzw. 

arbeitsuchend gemeldet waren, trifft dies nur auf 47% der Frauen zu. Seine Entsprechung 

findet dieser Befund in der Art der finanziellen Versorgung bei Antragstellung. 26% der 

Frauen beziehen Leistungen aus dem ALVG, bei den Männern beträgt dieser Anteil 40%. 

CǊŀǳŜƴ ǎƛƴŘ ƘƛƴƎŜƎŜƴ ƘŅǳŦƛƎŜǊ Ǿƻƴ ǎƻƴǎǘƛƎŜƴ α9ƛƴƪƻƳƳŜƴǎŦƻǊƳŜƴά ǿƛŜ ό²ƛǘǿŜƴ-) 

Pensionsbezügen, Karenzgeld oder Pflegegeld abhängig. Für beide Geschlechtergruppen gilt 

aber, dass die Hälfte der BezieherInnen bei Antragstellung kein Einkommen vorweisen kann. 

4 Unterschiede nach Migrationshintergrund: Ein überdurchschnittlich hoher Anteil der 

MigrantInnen (73%) ist arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet, während dieser Anteil unter 

den InländerInnen nur 57% beträgt. Trotz dieser hǀƘŜǊŜƴ α±ƻǊƳŜǊƪǉǳƻǘŜά ōŜȊƛŜhen 

MigrantInnen weniger häufig Leistungen aus dem ALVG als die Vergleichsgruppe der 

inländischen BezieherInnen. 

4 Unterschiede nach Alter: Differenziert man die BezieherInnen hinsichtlich ihrer 

Altersstruktur, so zeigt sich, dass vor allem Personen der mittleren Alterskohorte zwischen 25 

und 44 Jahren arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet sind. Mit 77% ist dieser Anteil in dieser 

Gruppe am höchsten. Unter den 25-Jährigen beträgt dieser Anteil immerhin noch 60%. 

WeiteǊ ŀō ƴƛƳƳǘ ŘƛŜ vǳƻǘŜ ŘŜǊ α±ƻǊƎŜƳŜǊƪǘŜƴά ǳƴǘŜǊ ŘŜƴ пр ōƛǎ сп-Jährigen ς in dieser 

Gruppe ist nur mehr knapp über die Hälfte der BezieherInnen arbeitslos bzw. arbeitsuchend 

gemeldet. Hinsichtlich der Einkommenssituation zeigt sich, dass vor allem über 64-Jährige und 

Personen unter 25 Jahren überdurchschnittlich häufig kein Einkommen aufweisen können ς 
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78% aller über 64-Jährigen und 56% aller unter 25-Jährigen verfügen über kein eigenes 

Einkommen. 

4 Unterschiede nach Region: In Hinblick auf den Arbeitsmarktstatus und die finanzielle 

Situation der BezieherInnen zeigen sich deutliche regionale Unterschiede: Der Anteil jener, 

die bei Antragstellung beim AMS arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet waren, ist in Bruck 

an der Mur mit jeweils 69% sehr hoch, in Hartberg mit einem Anteil von 40% jedoch 

wesentlich geringer. Dies könnte auf das durchschnittlich höhere Alter der ausgewählten 

BezieherInnen zurückzuführen sein, die seltener eine Vormerkung aufweisen. Diese 

Unterschiede setzen sich auch bei der finanziellen Versorgung der BezieherInnen fort: 

Beziehen in Hartberg nur 27% Leistungen nach dem ALVG, sind es in Graz und Bruck an der 

Mur hingegen 35% bzw. 39%. 

2.2.2 Multidimensionale Problemlagen von SozialhilfebezieherInnen ς Potentielle 
Barrieren der Arbeitsmarktintegration 

Zentraler Stellenwert im Rahmen der Aktenanalyse kam den möglichen Arbeitsmarktbarrieren und 

Vermittlungshemmnissen von SozialhilfebezieherInnen zu. Vor allem multidimensionale 

Problemlagen sind es, die dieser Gruppe den Einstieg in den Arbeitsmarkt erschweren und 

gleichzeitig zu den bekannten psychosozialen Folgen der Arbeitslosigkeit führen. Um diese Gruppe 

langsam an den Arbeitsmarkt heranzuführen, wird es notwendig sein, parallel zur Arbeitsabklärung 

und ςerprobung häufig auch Maßnahmen der gesundheitlichen und persönlichen Stabilisierung 

sowie der Umfeldabklärung zu initiieren. Die Inhalte der erfassten Akten wurden deshalb auch nach 

unterschiedlichen gesundheitsbedingten und umfeldbedingten Problemlagen der BezieherInnen 

untersucht; ebenfalls wurden Aspekte, die sich aus den Ausbildungs- und Berufsverläufen der 

Personen ergeben, miteinbezogen. Bei der Analyse der Arbeitsmarktbarrieren wurden 

ausschließlich die 156 Erwerbspersonen aus der Stichprobe berücksichtigt. Zu den in die 

Untersuchung aufgenommenen Barrieren der Arbeitsmarktintegration zählen: 

4 Al t e r  (45+) : Mit zunehmendem Alter ist der Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt 

schwieriger. Erwerbspersonen, die bei Antragstellung 45 Jahre oder älter waren, weisen die 

.ŀǊǊƛŜǊŜ α!ƭǘŜǊά ŀǳŦΦ  

4 Mig ra t i ons h i n t e rg rund:  Für MigrantInnen gestaltet sich der Einstieg in den 

Arbeitsmarkt oft nicht einfach. Neben Diskriminierungstendenzen, mit denen diese Gruppe 

häufig konfrontiert ist, können mangelnde Deutschkenntnisse oder in Österreich nicht 

anerkannte Ausbildungswege und ςzertifikate aus den Herkunftsländern den 

Arbeitsmarkteinstieg erschweren. Hinzu kommt die oft fehlende Berufserfahrung.  

4 A bwes enhe i t  v om  Ar be i t sm ark t:  Lange Abwesenheitszeiten vom Arbeitsmarkt 

ǎǘŜƘŜƴ ŜƛƴŜǊ !ǊōŜƛǘǎŀǳŦƴŀƘƳŜ ƻŦǘ ŜƴǘƎŜƎŜƴΦ ½ǳ ŘŜƴ tŜǊǎƻƴŜƴΣ ŘƛŜ ŘƛŜ .ŀǊǊƛŜǊŜ α!ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ 

ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά ŀǳŦǿŜƛǎŜƴΣ ȊŅƘƭŜƴ .ŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴΣ ŘŜǊŜƴ ƭŜǘȊǘŜ .ŜǎŎƘŅŦǘƛƎǳƴƎ ǸōŜǊ о WŀƘǊŜ 

zurückliegt bzw. Personen, die bisher noch keiner Erwerbstätigkeit nachgegangen sind.  
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4 G er ing e  Aus b i l dung:  Personen mit geringer Ausbildung sind nicht nur häufiger von 

Arbeitslosigkeit betroffen, auch der Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt ist für diese Gruppe 

häufig sehr schwierig. Zu den Personen, welche ŘƛŜ .ŀǊǊƛŜǊŜ αƎŜǊƛƴƎŜ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎά ŀǳŦǿŜƛǎŜƴΣ 

zählen jene BezieherInnen, die nur über einen Hauptschulabschluss bzw. keinen 

Hauptschulabschluss verfügen. Personen mit Lehrabschluss wurden dieser Gruppe nicht 

zugeordnet, da sie innerhalb der Gruppe der Arbeitsmarktfernen sicherlich zu den besser 

Ausgebildeten zählen. 

4 Al l e in e rz i ehende:
12

 Auch für alleinerziehende Personen kann der (Wieder-)Einstieg in 

den Arbeitsmarkt schwierig sein. Dieser wird vor allem durch bestehende Betreuungspflichten 

und mangelnde öffentliche Kinderbetreuungseinrichtungen erschwert. Auch ist diese Gruppe 

häufig mit finanziell prekären Bedingungen konfrontiert. Zu den AlleinerzieherInnen wurden 

alleinstehende Personen (geschieden, ledig oder verwitwet) gezählt, die betreuungspflichtige 

Kinder haben.  

4 G esundhe i t l i c he  E i nsc hränkung en:  Körperliche oder psychische 

Beeinträchtigungen können einer beruflichen Eingliederung im Wege stehen. Oft schränken 

sie mögliche Tätigkeitsbereiche, die von einer Person ausgeübt werden können, stark ein und 

erschweren damit die Suche nach einem passenden Arbeitsplatz. Zu den Personen, die die 

.ŀǊǊƛŜǊŜ αƎŜǎǳƴŘƘŜƛǘƭƛŎƘŜ .ŜŜƛƴǘǊŅŎƘǘƛƎǳƴƎά ŀǳŦǿŜƛǎŜƴΣ ǿǳǊŘŜƴ .ŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴ ƎŜȊŅƘƭǘΣ ŘƛŜ 

selbst das Vorhandensein von gesundheitlichen Problemen angegeben hatten (subjektive 

Einschätzung z.B. im Rahmen der Begründung für die Antragstellung) oder in deren 

Sozialhilfeakt ärztliche Atteste beigelegt waren. Ebenfalls hinzugezählt wurden Personen, die 

einen Antrag (oder mehrere Anträge) auf Invaliditätspension gestellt hatten oder die 

nachweisbar eine schwere Suchtproblematik aufweisen.  

4 Pr ekär e  Wohnv erhä l t n i ss e:  Eine weitere Problemlage besteht, wenn die 

Wohnverhältnisse der BezieherInnen unsicher oder ungeklärt sind. Zu den Personen, die die 

.ŀǊǊƛŜǊŜ αǇǊŜƪŅǊŜ ²ƻƘƴǾŜǊƘŅƭǘƴƛǎǎŜά ŀǳŦǿeisen, wurden BezieherInnen gezählt, die 

obdachlos sind, die ihre Unterkunft in Einrichtungen wie Frauenhäusern haben, bei Freunden 

oder Bekannten vorübergehend wohnen können oder deren Wohnsituation zum Zeitpunkt 

der Antragstellung gänzlich ungeklärt war.  

Anzumerken ist, dass die Informationen zu den einzelnen Arbeitsmarktbarrieren unterschiedlich gut 

aus den Akten zu beziehen waren: So waren beispielsweise Angaben über das Alter oder den 

Migrationshintergrund beinahe vollständig in den Akten erfasst. Andere Informationen wie der 

Ausbildungsstand der AntragstellerInnen oder deren letzte ausgeübte berufliche Tätigkeit waren 

weniger häufig erfasst. Auch muss davon ausgegangen werden, dass nicht immer alle tatsächlich 

bestehenden Problemlagen in den Akten aufscheinen. Weiters konnten nicht alle möglichen 

                                                           
12

 Im Rahmen der Aktenanalyse war es nicht möglich, Personen mit Betreuungspflichten generell zu erfassen. Bei Männern 
und Frauen, die in bestehenden familiären Strukturen leben, kann aus dem Vorhandensein von Kindern noch nicht 
zwingend auf bestehende Betreuungspflichten für Frauen geschlossen werden (obwohl dies in der gesellschaftlichen 
Realität zumeist der Fall ist.) Mithilfe der Angaben über Familienstruktur und Angaben über die im Haushalt lebenden 
Personen war es nur möglich, AlleinerzieherInnen (die auf jeden Fall Betreuungsverpflichtungen aufweisen) 
herauszufiltern. 
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Barrieren für die Analyse erfasst werden: Wichtige zentrale Barrieren für die 

ArbeitsƳŀǊƪǘƛƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴΣ ǿƛŜ α±ŜǊǎŎƘǳƭŘǳƴƎάΣ αŜƛƴƎŜǎŎƘǊŅƴƪǘŜ aƻōƛƭƛǘŅǘάΣ αŀƴŜǊƪŀƴƴǘŜ 

.ŜƘƛƴŘŜǊǳƴƎŜƴά ƻŘŜǊ α±ƻǊǎǘǊŀŦŜƴά ƪƻƴƴǘŜƴ ƴƛŎƘǘ ƳƛǘŜƛƴōŜȊƻƎŜƴ ǿŜǊŘŜƴΣ Řŀ ƴǳǊ ƛƴ ǿŜƴƛƎŜƴ !ƪǘŜƴ 

Aufzeichnungen darüber gefunden werden konnten. 

2.2.2.1 Erfasste Arbeitsmarktbarrieren 

Die Analyse der erfassten Problemlagen der SozialhilfebezieherInnen zeigt, dass die geringe 

Ausbildung bzw. die geringen Formalqualifikationen die häufigste Arbeitsmarktbarriere darstellt. 

61% aller BezieherInnen verfügen höchstens über den Hauptschulabschluss. Knapp die Hälfte der 

analysierten Fälle weist eine längere Abwesenheit vom Arbeitsmarkt auf bzw. ist überhaupt noch 

nie einer Erwerbstätigkeit nachgegangen. Mit erfassten gesundheitliche Einschränkungen leben 40% 

der BezieherInnen. Eher selten finden sich die BezieherInnen in prekären Wohnverhältnissen 

wieder. Im Bezirksvergleich zeigen sich bereits zuvor erwähnte Unterschiede hinsichtlich der 

Altersstruktur und des Migrationshintergrunds der BezieherInnen: Hartberg weist aufgrund seiner 

ŅƭǘŜǊŜƴ .ŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴǎǘǊǳƪǘǳǊ ǸōŜǊŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘ ǾƛŜƭŜ tŜǊǎƻƴŜƴ Ƴƛǘ ŘŜǊ .ŀǊǊƛŜǊŜ α!ƭǘŜǊά ŀǳŦΦ 

Damit in Verbindung dürfte stehen, dass die BezieherInnen in Hartberg auch überdurchschnittlich 

häufig (50%) von gesundheitlichen Einschränkungen betroffen sind. Hingegen weisen die 

BezieherInnen aus den städtischen Regionen überdurchschnittlich häufig einen 

Migrationshintergrund auf.  

Tabelle 2: Häufigkeiten und Prozentanteile der Barrieren für die Arbeitsmarktintegration nach 
Geschlecht: 

Barrieren Gesamt Frauen Männer %  aller 

Bezieh. 

% aller 

Frauen 

% aller 

Männer 

N 

Alter (45+) 48 24 24 31 28 34 155 

Alleinerziehende 29 27 2 19 33 3 152 

Migrationshintergrund 49 27 22 32 32 31 155 

geringe Ausbildung 80 47 33 61 67 53 132 

gesundheitl. Einschränkung 62 33 29 40 39 41 154 

prekäre Wohnverhältnisse 10 8 2 7 10 3 144 

lange Abwesenheit AM 49 29 20 49 63 36 101 

Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 

 
4  Spez i f i sche  P rob l em l agen  v on  F rauen  und  Männer n   

Der Frauenanteil unter den in die Analyse miteinbezogenen Erwerbspersonen beträgt 55%. Tabelle 

2 wie Abbildung 7 weisen auf deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich der 

!ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘōŀǊǊƛŜǊŜƴ ƘƛƴΥ CǊŀǳŜƴ ǎƛƴŘ ǸōŜǊŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘ ƘŅǳŦƛƎ Ǿƻƴ ŘŜƴ .ŀǊǊƛŜǊŜƴ αƎŜǊƛƴƎŜ 

!ǳǎōƛƭŘǳƴƎά ǳƴŘ αƭŀƴƎŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ ǾƻƳ !ǊbeitsƳŀǊƪǘά ōŜǘǊƻŦŦŜƴΦ IƛƴȊǳ ƪƻƳƳŜn spezifische 

weibliche Problemlagen: Beinahe alle Alleinerziehenden sind weiblich. Auch mit prekären 
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Wohnverhältnissen sind vor allem Frauen konfrontiert. Leicht überrepräsentiert sind Männer 

ƘƛƴƎŜƎŜƴ ōŜƛ ŘŜƴ .ŀǊǊƛŜǊŜƴ αƎŜǎǳƴŘƘŜƛǘƭƛŎƘŜ 9ƛƴǎŎƘǊŅƴƪǳƴƎά ǳƴŘ α!ƭǘŜǊάΦ 

Abbildung 8: Barrieren für die Arbeitsmarktintegration ς Betroffenheit von Frauen und Männer 
(Angaben in %) 

 

Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 

 

4  Spez i f i sche  P rob l em l agen  v on  Mig ran t I nnen 

32% der Erwerbspersonen sind MigrantInnen ς häufig stellen schon ihr Migrationshintergrund 

allein und damit verbundene Diskriminierungstendenzen eine Barriere beim Einstieg in den 

Arbeitsmarkt dar. Hinzu kommt ein weiteres zentrales Hindernis: MigrantInnen verfügen 

überdurchschnittlich häufig über geringe Ausbildungsabschlüsse ς hierbei dürfte sicherlich 

auch relevant sein, dass in den Herkunftsländern erworbene Ausbildungszertifikate nicht 

immer anerkannt werden. Während 74% aller MigrantInnen ŘƛŜ .ŀǊǊƛŜǊŜ αƎeringe 

!ǳǎōƛƭŘǳƴƎά ŀǳŦǿŜƛǎŜƴΣ ǘǊƛŦŦǘ ŘƛŜǎ ŀǳŦ рп҈ ŘŜǊ ƛƴƭŅƴŘƛǎŎƘŜƴ ±ŜǊƎƭŜƛŎƘǎƎǊǳǇǇŜ ȊǳΦ 

Tabelle 3: Häufigkeiten und Prozentanteile der Barrieren für die Arbeitsmarktintegration nach 
Migrationshintergrund: 

Barrieren Gesamt Migrant-

Innen 

Inländer- 

Innen 

%  aller 

Bezieh. 

% aller 

Migrant-

Innen 

% aller 

Inländer- 

Innen 

N 

Alter (45+) 48 14 34 31 27 32 155 

Alleinerziehende 29 9 20 19 20 19 152 

geringe Ausbildung 80 31 49 61 74 54 132 

gesundheitl. Einschränkung 62 12 50 40 25 47 154 

prekäre Wohnverhältnisse 10 6 4 7 13 4 144 

lange Abwesenheit AM 49 12 37 49 41 51 101 

Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 
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bŜōŜƴ ŘŜǊ .ŀǊǊƛŜǊŜ αƎŜǊƛƴƎŜ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎά ǎƛƴŘ aƛƎǊŀƴǘLƴƴŜƴ ŀǳŎƘ ǸōŜǊŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘ häufig von 

prekären Wohnverhältnissen betroffen. Da die MigrantInnen durchschnittlich jünger sind als die 

inländische Vergleichsgruppe, weisen sie ŘƛŜ .ŀǊǊƛŜǊŜƴ α!ƭǘŜǊά ǳƴŘ αƎŜǎǳƴŘƘŜƛǘƭƛŎƘŜ 

9ƛƴǎŎƘǊŅƴƪǳƴƎŜƴά ǿŜƴƛƎŜǊ ƘŅǳŦƛƎ ŀǳŦΦ 

Abbildung 9: Barrieren für die Arbeitsmarktintegration ς Betroffenheit von Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund (Angaben in %) 

 
Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 

 

4  Al t e rss pez i f i s c he  Prob l em l ag en  

Vergleicht man die jüngere, mittlere und ältere Alterskohorte, so wird deutlich, dass es auch 

hier spezifische Problemkonstellationen gibt: Die jüngere Altersgruppe der BezieherInnen 

ǳƴǘŜǊ нр WŀƘǊŜƴ ƛǎǘ ǸōŜǊŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘ ƘŅǳŦƛƎ Ǿƻƴ ŘŜƴ .ŀǊǊƛŜǊŜƴ αƎŜǊƛƴƎŜ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎά ǳƴŘ 

αƭŀƴƎŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά ōŜǘǊƻŦŦŜƴ ς wobei sich vor allem Personen, die noch 

keiner Erwerbstätigkeit nachgegangen sind, in dieser Gruppe finden. Ein Drittel dieser 

Altersgruppe weist zudem bereits gesundheitliche Einschränkungen auf. 

Tabelle 4: Häufigkeiten und Prozentanteile der Barrieren für die Arbeitsmarktintegration nach Alter: 

Barrieren Gesamt jünger 

als 25 

25-44 älter 

als 45 

%  aller 

Bezieh. 

% aller 

u 25J. 

% aller 

25-45J. 

% aller 

ü 45J. 

N 

Alleinerziehende 29 4 22 3 19 12 31 6 152 

Migrationshintergrund 49 9 28 12 32 27 38 25 155 

geringe Ausbildung 80 19 41 20 61 68 66 48 132 

gesundheitl. 

Einschränkung 

62 11 24 27 40 32 33 56 154 

prekäre 

Wohnverhältnisse 

10 2 6 2 7 7 83 5 144 

lange Abwesenheit AM 49 12 19 18 49 50 43 54 101 

Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung.
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Auch das ältere Alterssegment ist mit der Barriere αƭŀƴƎŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά 

überdurchschnittlich häufig konfrontiert. Hinzu kommt ς wie zu vermuten war ς ein 

überdurchschnittlich hoher Anteil von Personen mit gesundheitlichen Einschränkungen. 

BezieherInnen der mittleren Alterskohorte sind überdurchschnittlich häufig MigrantInnen 

und Alleinerziehende, sie verfügen aber auch selten über mittlere und höhere 

Bildungsabschlüsse.  

Abbildung 10: Barrieren für die Arbeitsmarktintegration ς Betroffenheit von Personen aus 
unterschiedlichen Alterssegmenten (Angaben in %) 

 
Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 

 
4  Wei te r e  U n t e rsc h i ede  i n  den  Pr ob lem kons te l l a t i onen   

Vergleicht man die Gruppen der laufend und der fallweise unterstützten Personen, so zeigt 

sich, dass beinahe alle laufend Unterstützten ŘƛŜ .ŀǊǊƛŜǊŜ αƭŀƴƎŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ ǾƻƳ 

!ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά ŀǳŦǿŜƛǎŜƴΦ ²ŜƛǘŜǊŜ YŜƴƴȊŜƛŎƘŜƴ Řer Problemkonstellation dieser 

BezieheǊLƴƴŜƴ ǎƛƴŘ ŜƛƴŜ ƘƻƘŜ .ŜǘǊƻŦŦŜƴƘŜƛǘ Ǿƻƴ ŘŜƴ .ŀǊǊƛŜǊŜƴ α!ƭǘŜǊά ǳƴŘ αƎŜǎǳƴŘƘŜƛǘƭƛŎƘŜ 

.ŜŜƛƴǘǊŅŎƘǘƛƎǳƴƎάΦ CŀƭƭǿŜƛǎŜ unterstützte Personen haben hingegen relativ selten lange 

Abwesenheitszeiten vom Arbeitsmarkt. Überdurchschnittlich häufig handelt es sich bei 

fallweisen BezieherInnen um MigrantInnen und um Personen mit geringer Ausbildung. 

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch, wenn jene Personengruppe näher betrachtet 

wird, die zur Sozialhilfe Leistungen aus dem ALVG bezieht ς unter den Erwerbspersonen 

trifft  ŘƛŜǎ ŀǳŦ от҈ ŘŜǊ .ŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴ ȊǳΦ LƘǊŜ ƎǊǀǖŜǊŜ α!ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘƴŅƘŜά ƪƻƳƳǘ ǾƻǊ ŀƭƭŜƳ 

darin zum Ausdruck, dass sie vom Großteil der erfassten Barrieren wesentlich geringer 

betroffen sind als Personen, die ausschließlich Leistungen aus der Sozialhilfe beziehen. 

Allein der Anteil jener, die gesundheitliche Einschränkungen aufweisen, liegt in der Gruppe 

der ALVG-BezieherInnen etwas über dem Durchschnitt.  
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Abbildung 11: Barrieren der Arbeitsmarktintegration ς Betroffenheit von Personen mit und ohne 
ALVG-Leistungsbezug (Angaben in %) 

 
Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 

 
4  A nzah l  de r  B ar r i e ren  f ü r  d i e A r be i t sm ark t i n teg r a t i on   

SozialhilfebezieherInnen sind häufig mit mehrdimensionalen Problemlagen konfrontiert, 

welche die Reintegration in den Arbeitsmarkt erschweren. Innerhalb der Gruppe der 

BezieherInnen zeigen sich neben der unterschiedlichen Betroffenheit von einzelnen 

Arbeitsmarktbarrieren auch Differenzen hinsichtlich der Anzahl der erfassten vorhandenen 

Barrieren. Aus der Anzahl der vorliegenden Barrieren lässt sich zwar noch nicht auf die 

Komplexität einer individuellen Situation schließen, dennoch kann angenommen werden, 

dass das Vorhandensein mehrerer Problemlagen die Arbeitsmarktintegration erschwert. 

Abbildung 12: Anzahl der Arbeitsmarktbarrieren 

 
Quelle: Aktenanalyse, IFA Steiermark 2009, Eigenberechnung. 
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Es wird deutlich, dass 30% der BezieherInnen eine im Vergleich geringe Anzahl an 

Arbeitsmarktbarrieren (0-1 Barriere) aufweisen.
13

 Der Großteil (58%) sieht sich mit einer mittleren 

Anzahl an Arbeitsmarktbarrieren (2-3 Barrieren) konfrontiert. 12% der SozialhilfebezieherInnen 

sind mit 4 bis 5 erfassten Arbeitsmarktbarrieren sehr komplexen Problemlagen ausgesetzt.  

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Gruppen mit einer geringen, mittleren und höheren 

Anzahl an Arbeitsmarktbarrieren lässt sich folgendes feststellen: 

8 In der Gruppe der P ers onen  m i t  e i ne r  ge r i ng en  Anzah l  an  

A rbe i t sm ark tbar r i e ren sind überdurchschnittlich viele Männer vertreten (während 

ihr Anteil in der Grundgesamtheit 45% beträgt, liegt er in dieser Gruppe bei 55%.) Ebenfalls 

überdurchschnittlich hoch ist der Anteil der ALVG-BezieherInnen innerhalb dieser Gruppe ς 

ŜƛƴŜǊ DǊǳǇǇŜ ŀƭǎƻΣ ŘƛŜ ǿƛŜ ȊǳǾƻǊ ǎŎƘƻƴ ƎŜȊŜƛƎǘΣ ŜƛƴŜ ƎǊǀǖŜǊŜ α!ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘƴŅƘŜά ŀǳŦǿŜƛǎǘΦ 

Auch Personen, die fallweise Unterstützung beziehen, kommen innerhalb dieser Gruppe 

überdurchschnittlich häufig vor. Dasselbe trifft auf BezieherInnen zu, die unter 25 Jahre alt 

sind ς ihr Anteil ist in dieser Gruppe mit 34% relativ hoch.  

Von insgesamt 47 Personen, die dieser Gruppe zuzuordnen sind, weisen 12 BezieherInnen 

keine der ausgewerteten Barrieren auf. 

8 Jene P ers onen ,  d i e  e ine  m i tt l e r e  A nz ah l  an  A r be i t sm ar k tba rr i e r en 

aufweisen, stellen mit 90 BezieherInnen die größte Gruppe dar. Aufgrund dessen gibt es 

innerhalb dieser Gruppe auch die geringsten Abweichungen zur gesamten 

BezieherInnenstruktur. Dennoch lässt sich feststellen, dass Frauen und MigrantInnen leicht 

überrepräsentiert sind. 

8 Die dritte Gruppe, der P ers onen  m i t  de r  höc hs t en  A nzah l  an  

A rbe i t sm ark tbar r i e ren angehören, ist die kleinste Gruppe. Mit 67% befinden sich 

überdurchschnittlich viele Frauen in dieser Gruppe. Auch MigrantInnen sind mit 56% 

verglichen mit der Gesamtstruktur sehr stark in dieser Gruppe vertreten. Ein weiteres 

Kennzeichen dieser Gruppe ist der überdurchschnittlich hohe Anteil von älteren Personen: 

72% der BezieherInnen sind zwischen 45 und 64 Jahren alt. Jüngere Personen, die dieser 

Gruppe zuzuordnen sind, sind immer alleinerziehend. Sie erhalten zudem beinahe 

ausschließlich laufende finanzielle Unterstützung und beziehen relativ selten Leistungen 

aus dem ALVG. 

2.2.3 Schlussfolgerungen aus der Analyse des BezieherInnenkreises 

Der Zugang zur Arbeit bzw. die Erwerbsarbeit sind nach wie vor dominierende Faktoren für 

gesellschaftliche Partizipation, ökonomische Absicherung, relative Unabhängigkeit, individuelle 

Sinngebung und Bedürfnisbefriedigung sowie ς im Bedarfsfall ς die soziale Absicherung über das 

Sozialversicherungssystem. Allerdings bewirken strukturelle Änderungen des Arbeitsmarktes, dass 

immer mehr Personen kein ausreichendes Erwerbseinkommen bzw. davon abhängig, kein 

                                                           
13

 An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass nur eindeutig in den Akten vermerkte Barrieren in die 
Analyse mit aufgenommen werden konnten. Es kann daher durchaus vorkommen, dass tatsächlich mehrere Barrieren 
vorlagen, die aber nicht erfasst wurden. 
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ausreichendes Transfereinkommen erzielen und auf Sozialhilfe angewiesen sind. Das zeigt sich 

ŀǳŎƘ ŀƴ ŘŜǊ ½ǳƴŀƘƳŜ ŘŜǊ ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜƴ αǿƻǊƪƛƴƎ ǇƻƻǊάΦ aƛǘ !ǊƳǳǘ ǳƴŘ !ǊƳǳǘǎƎŜŦŅƘǊŘǳƴƎ ǎǘŜƛƎǘ 

auch die Gefahr langfristiger sozialer Exklusion sowie ohne entschiedene Intervention deren 

αVererbungά über Generationen hinweg.  

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit, SozialhilfebezieherInnen bei ihren ersten Schritten in 

Richtung Arbeitsmarkt vermehrt zu unterstützen, wird das Wissen um diese Gruppe, ihre 

Ausgangssituation und ihren Unterstützungsbedarf immer wichtiger. SozialhilfebezieherInnen 

stellen längst keine homogene Gruppe mehr da, obwohl gewisse Risikofaktoren wie geringe 

!ǳǎōƛƭŘǳƴƎΣ aƛƎǊŀǘƛƻƴǎƘƛƴǘŜǊƎǊǳƴŘ ƻŘŜǊ ƴƛŜŘǊƛƎŜǊ όƳŜƛǎǘ αǾŜǊŜǊōǘŜǊάύ ǎƻȊƛƻ-ökonomischer Status 

nach wie vor mit erhöhter Sozialhilfebedürftigkeit korrelieren. Dennoch lassen sich innerhalb des 

Betroffenenkreises ς wie es auch die Ergebnisse der explorativen Aktenanalyse zeigen ς 

spezifische Problemgruppen erkennen: 

4 Frauen weisen aufgrund der bestehenden geschlechtsspezifischen Ungleichheiten generell 

ein höheres Armutsrisiko auf. Ergebnisse aus der Armutsforschung belegen, dass der 

Unterschied mit 11% Armutsgefährdung für Männer und 14% Armutsgefährdung für Frauen 

zwar relativ gering ist.
14

 Der geringe Abstand kommt aber aufgrund des Verfahrens des 

gewichteten Haushaltseinkommens zustande, das eine Gleichverteilung der Einkommen 

innerhalb des Haushalts unterstellt. In Einpersonenhaushalten oder in Haushalten, in denen 

der Hauptverdienst von einer Frau bestritten wird, z. B. bei Alleinerzieherinnen oder 

Pensionistinnen werden die Unterschiede viel deutlicher. Frauen sind als Alleinlebende 

oder Alleinerziehende aufgrund nicht durchgängiger Erwerbsverläufe sowie aufgrund von 

Teilzeitbeschäftigung und von Erwerbstätigkeit in Niedriglohnbereichen etc.
15

 einem 

deutlich überdurchschnittlichen Armutsrisiko ausgesetzt. In der Pension kumulieren die 

Nachteile weiblicher Erwerbsmuster. AusgleichszulagenempfängerInnen sind beispielsweise 

zu drei Viertel weiblich.  

Erfahrungen aus Beschäftigungsprojekten und niederschwelligen Maßnahmen zeigen, dass 

die schwierige Integration von Frauen oft mit Systemdefiziten bei der Kinderbetreuung und 

bezüglich der Mobilität in Zusammenhang steht. Oft kommen dazu Folgeerscheinungen der 

langen Abwesenheit vom Arbeitsmarkt wie ein geringes Selbstwertgefühl und auch soziale 

Isolation. Psychische Beeinträchtigungen sind besonders unter den arbeitsmarktfernen 

Frauen häufiger.  

Die Ergebnisse der Aktenanalyse belegen, dass Frauen häufiger als Männer mit 

multidimensionalen Problemlagen konfrontiert sind. Vor allem alleinstehende und 

alleinerziehende Frauen sind häufig auf Leistungen aus der Sozialhilfe angewiesen. Neben 

den oft vorhandenen Betreuungspflichten wird ihnen der (Wieder-) Einstieg in den 

Arbeitsmarkt öfters als bei den Männern durch ein geringes Ausbildungsniveau und lange 

Abwesenheitszeiten vom Arbeitsmarkt erschwert. Vor allem in ländlichen Regionen scheint 

                                                           
14

 Vgl. Ergebnisse aus EU-SILC 2004 in Österreich. Hrsg. von der Statistik Austria 2006, S. 29 ff bzw. Tabellenteil. 
www.statistik.austria. 
15

 Vgl. dazu den AK Frauenbericht 2006, der die Benachteiligung am Arbeitsmarkt, bei der Einkommensentwicklung, bei 
Sozial- und Familienleistungen und in Bezug auf bezahlte und unbezahlte Arbeit verdeutlicht. 



Wissen über die Zielgruppe 

 

38 

sich diese Situation aufgrund der häufig mangelhaften öffentlichen 

Kinderbetreuungsinfrastruktur sowie der oft eingeschränkten Mobilität von Frauen 

zuzuspitzen. 

4 Mit besonderen Problemstellungen sind auch MigrantInnen konfrontiert, die immer 

häufiger auf Leistungen der Sozialhilfe angewiesen sind. Auch sie sind einem besonders 

hohen Armutsrisiko ausgesetzt. Laut EU-SILC 2007 weisen Haushalte, in denen mindestens 

eine Person keine EU/EFTA-Staatsbürgerschaft hat, unter den armutsgefährdeten 

Haushaltstypen das höchste Risiko auf. Etwa ein Viertel dieser Haushalte lebt mit einem 

Einkommen unter der Armutsgefährdungsschwelle und sie stellen mit 22% die größte der 

Risikogruppen dar.
16

  

Auch die Ergebnisse der explorativen Aktenanalyse weisen auf die spezifische Situation 

dieser Gruppe hin. Im Vergleich zu inländischen SozialhilfebezieherInnen handelt es sich bei 

MigrantInnen besonders häufig um Familien (meist mit mehreren Kindern), die auf 

Unterstützung angewiesen sind und die vor allem in städtischen Regionen leben. Der 

Arbeitsmarkteinstieg wird dieser Gruppe vor allem aufgrund ihres geringen 

Ausbildungsniveaus erschwert, wobei dies teilweise auch mit der fehlenden Anerkennung 

von im Heimatland erworbenen Ausbildungszertifikaten in Zusammenhang stehen dürfte. 

74% der MigrantInnen weisen keinen höheren Bildungsabschluss als den 

Hauptschulabschluss auf. Auch mangelnde Sprachkenntnisse und gesellschaftliche 

Diskriminierungstendenzen könnten weitere Barrieren darstellen. 

4 Unter den älteren Personen gehören vor allem (wie oben bereits angeführt) Frauen zu den 

armutsgefährdeten Gruppen. In der aktuellen EU-SILC Erhebung zählen allein lebende 

Frauen mit und ohne Pension zu besonders risikobehafteten Gruppen, die rasch in Armut 

abrutschen können.
17

  

Wie die Aktenanalyse verdeutlicht, zählen aber auch ältere männliche und weibliche 

Erwerbspersonen zu einer Gruppe, die mit spezifischen Problemkonstellationen 

konfrontiert ist. Ihre Rückkehr auf den Arbeitsmarkt ist vor allem aufgrund von 

gesundheitlichen Einschränkungen sehr schwierig. Nicht selten befinden sich diese 

Personen ƛƴ ŜƛƴŜǊ !Ǌǘ α²ŀǊǘŜǎƛǘǳŀǘƛƻƴά ŀǳf die Zu- bzw. Anerkennung einer 

Invaliditätspension bzw. einer Pension. Sehr häufig werden ihre Anträge abgelehnt und die 

geringen Wiedereinstiegschancen in den Arbeitsmarkt machen den Bezug von Leistungen 

der Sozialhilfe notwendig bzw. verlängern ihn. 

4 Alarmierend ist weiters die Einschätzung von MitarbeiterInnen der Bezirks-

hauptmannschaften und des Sozialamts, dass die Zahl der jüngeren Personen, die auf 

Sozialhilfe angewiesen sind, stark gestiegen ist. Dies ist eine Folge der Entwicklung, dass 

immer mehr jüngere Personen den Einstieg in den Arbeitsmarkt nicht schaffen oder häufig 

nur mehr im Rahmen von prekären Beschäftigungsverhältnissen zu arbeiten beginnen 

                                                           
16

 Vgl. Statistik Austria: Ergebnisse aus EU-SILC 2007, Wien 2009, S. 68. 
17

 Vgl. ebd., S. 72. 
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können, die im Falle von Arbeitslosigkeit mit zu geringen Transfereinkommen verbunden 

sind.  

Die Ergebnisse der Aktenanalyse verdeutlichen zudem spezifische Problemlagen von 

jüngeren BezieherInnen: Vor allem die fehlende Berufserfahrung und ein geringes 

Ausbildungsniveau erschweren dieser Gruppe den Arbeitsmarktzugang. Ein Drittel dieser 

Altersgruppe weist zudem bereits gesundheitliche Beeinträchtigungen auf. 
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2.3 TeilnehmerInnen der Modellprojekte ς Auswertung des 
Dokumentationssystems 

Diente die Aktenanalyse im Bereich der offenen Sozialhilfe in den drei Pilotregionen dazu, das 

Wissen über die Ausgangssituation und die potentiellen Arbeitsmarktbarrieren von 

SozialhilfebezieherInnen zu erweitern und damit auch einen Personenkreis zu umfassen, der den 

Zugang zu den Modellprojekten nicht fand, so stellt das begleitende Dokumentationssystem eine 

weitere wichtige Informationsquelle dar, um Wissen über die Zielgruppe der arbeitsmarktfernen 

Personen zu gewinnen. In einer Online-Datenbank dokumentierten die BetreuerInnen bzw. Case 

ManagerInnen der einzelnen Projekte in anonymisierter Form sozio-demografische Merkmale der 

ProjektteilnehmerInnen sowie potentielle Arbeitsmarktbarrieren. Bis Ende September 2009 

wurden auf diese Weise Dokumentationsprofile von 476 TeilnehmerInnen angelegt. Die 

folgenden Ergebnisse geben einen Überblick über die gesamte und die projektspezifische 

TeilnehmerInnenstruktur und dienen dazu, das Wissen über die Zielgruppe der 

arbeitsmarktfernen Personen zu vertiefen und die Ergebnisse der Aktenanalyse zu ergänzen. 

2.3.1 Sozio-demografische Merkmale und Arbeitsmarktsituation der 
TeilnehmerInnen 

Ein erster Überblick über die zentralen sozio-demografischen Merkmale der TeilnehmerInnen 

verdeutlicht, dass die Unterstützungsangebote in den Pilotregionen insgesamt vor allem von 

Männern in Anspruch genommen wurden ς 65% der Teilnehmer waren Männer. Nicht ganz ein 

Drittel der TeilnehmerInnen war zum Zeitpunkt des Projekteintritts unter 25 Jahre alt (zwei der 

sechs durchgeführten Modellprojekte richteten sich ausschließlich an diese Zielgruppe). Frauen 

waren in diesem jüngeren Alterssegment überdurchschnittlich stark repräsentiert, während 

Männer in der Altersgruppe der über 45-Jährigen stärker vertreten waren. Der Großteil der 

TeilnehmerInnen (84%) besaß die österreichische Staatsbürgerschaft. 

Tabelle 5: Überblick TeilnehmerInnenstruktur 

SOZIO-DEMOGRAFISCHE DATEN (N=476) 

Geschlecht: 

Frauen Männer  

35% 65%  

Alter: 

unter 25 Jahren 25-45 Jahre über 45 Jahre 

31% 44% 25% 

Nationalität: 

Österreich EU Nicht-EU 

84% 3% 13% 
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Familienstand: 

ledig/alleinstehend 61% 

verheiratet/Partnerschaft 17% 

geschieden/verwitwet 11% 

nicht dokumentiert 11% 

Bildungsabschlüsse: 

kein Hauptschulabschluss 9% 

Hauptschulabschluss 31% 

Lehre 21% 

Mittlere Schule 5% 

Höhere Schule 9% 

Uni/FH 3% 

nicht dokumentiert 22% 

Quelle: IFA Steiermark: Auswertung Dokumentationssystem, Oktober 2009. 

Wie bei der Aktenanalyse zeigt sich auch hier, dass arbeitsmarktferne Personen häufig über keine 

familiären Unterstützungsstrukturen verfügen, die sie finanziell absichern aber auch psychisch 

stabilisieren könnten. Der Großteil ist alleinstehend (61%), geschieden oder verwitwet (11%). 

Während Männer überdurchschnittlich häufig alleinstehend waren, wiesen Frauen sehr oft den 

{ǘŀǘǳǎ αƎŜǎŎƘƛŜŘŜƴά ŀǳŦΦ Deutlich wird auch, dass MigrantInnen überdurchschnittlich häufig 

verheiratet waren oder in einer Partnerschaft lebtŜƴΦ 5ƛŜǎŜ αCŀƳƛƭƛŜƴǎǘŀƴŘǎƳǳǎǘŜǊά ǳƴǘŜǊ ŘŜƴ 

TeilnehmerInnen der Modellprojekte decken sich mit den Ergebnissen der Aktenanalyse. 

Erwartungsgemäß sind auch die Bildungswege der arbeitsmarktfernen TeilnehmerInnen häufig 

nur sehr kurz: 40% der TeilnehmerInnen wiesen keinen bzw. nur einen Hauptschulabschluss als 

höchsten Bildungsabschluss auf. In dieser Gruppe mit geringem formalem Bildungsabschluss 

waren vor allem MigrantInnen, Frauen und Jüngere unter 25 Jahren vertreten.  

Der Arbeitsmarktstatus der TeilnehmerInnen war durch eine unterschiedlich lang andauernde 

Abwesenheit vom Arbeitsmarkt gekennzeichnet. Knapp ein Viertel der TeilnehmerInnen war 

bereits drei Jahre oder länger arbeitslos gemeldet; 17% der TeilnehmerInnen waren nicht 

vorgemerkt und galten als αversteckt arbeitslosά. Dieser Anteil war vor allem unter den 

teilnehmenden arbeitsmarktfernen Frauen hoch: 22% unter ihnen wiesen keine Vormerkung auf. 

Für knapp ein Drittel der TeilnehmerInnen galt, dass ihre Arbeitslosigkeit bis zu einem Jahr 

andauerte ς wobei Männer in dieser Gruppe leicht überrepräsentiert waren. 

Prekär gestaltete sich zumeist auch die finanzielle Situation der Zielgruppe der 

Arbeitsmarktfernen: Der Großteil der TeilnehmerInnen (80%) musste mit einem monatlichen 

α¢ǊŀƴǎŦŜǊŜƛƴƪƻƳƳŜƴά Ǿƻƴ ōƛǎ Ȋǳ трлϵ ŀǳǎƪƻƳƳŜƴΦ Ihre Einkommen bezogen sie zumeist aus 

Leistungen gemäß dem Arbeitslosenversicherungsgesetz (ALVG) (53%). 27% bezogen 

Sozialhilfeleistungen, ǿƻōŜƛ Ŝǘǿŀ пл҈ ŘŀǾƻƴ Ȋǳ ŘŜƴ αwƛŎƘǘǎŀǘȊŜǊƎŅƴȊǳƴƎǎōŜȊƛŜƘŜǊLƴƴŜƴά ȊŅƘƭten, 

d.h. Leistungen gemäß ALVG und aus der Sozialhilfe erhalten. Weitere 11% der TeilnehmerInnen 
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verfügten über kein regelmäßiges Einkommen ς dazu gehörten vor allem jüngere Personen unter 

25 Jahren und Frauen. 

Tabelle 6: Arbeitsmarktstatus ς Leistungsbezug und Dauer der gemeldeten Arbeitslosigkeit 

FINANZIELLE SITUATION UND DAUER DER ARBEITSLOSIGKEIT 

Einkommen bei Projekteintritt (Mehrfachnennungen möglich) 

Arbeitslosengeld 11% 

Notstandshilfe 42% 

Sozialhilfe 27% (davon: 41% RichtsatzergänzungsbezieherInnen) 

geringfügige Beschäftigung 4% 

kein regelm. Einkommen 11% 

sonstiges Einkommen 10% 

Dauer der gemeldeten Arbeitslosigkeit (N=317) 

 

Quelle: IFA Steiermark: Auswertung Dokumentationssystem, Oktober 2009. 

2.3.2 Potentielle Arbeitsmarktbarrieren und Vermittlungshemmnisse 

5ƛŜ α!ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘŦŜǊƴŜά ŘŜǊ ¢ŜƛƭƴŜƘƳŜǊLƴƴŜƴ ŘǊǸŎƪǘe sich nicht nur in der Dauer ihrer 

gemeldeten Arbeitslosigkeit aus, sondern auch in vielfältigen weiteren spezifischen Barrieren und 

Problemkonstellationen, die eine Reintegration in den Arbeitsmarkt häufig erschwerten bzw. ihr 

entgegenstanden. Bereits im Rahmen der Aktenanalyse wurden potentielle Arbeitsmarktbarrieren 

erhoben, wobei VermittlungshemmnissŜ ǿƛŜ α!ƭǘŜǊ όпрҌύάΣ αaƛƎǊŀǘƛƻƴǎƘƛƴǘŜǊƎǊǳƴŘάΣ 

αŀƭƭŜƛƴŜǊȊƛŜƘŜƴŘάΣ αƭŀƴƎŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘάΣ αǇǊŜƪŅǊŜ ²ƻƘƴǎƛǘǳŀǘƛƻƴάΣ αƎŜǊƛƴƎŜ 

!ǳǎōƛƭŘǳƴƎά ǳƴŘ αƎŜǎǳƴŘƘŜƛǘƭƛŎƘŜ tǊƻōƭŜƳŀǘƛƪŜƴά erfasst wurden.
18

 Neben diesen Aspekten 

wurden im Dokumentationssystem weitere Barrieren erfasst, die Auskunft darüber gaben, ob die 

¢ŜƛƭƴŜƘƳŜǊLƴƴŜƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ±ŜǊƳƛǘǘƭǳƴƎǎƘŜƳƳƴƛǎǎŜ ǿƛŜ α±ŜǊǎŎƘǳƭŘǳƴƎάΣ α{ǳŎƘǘǇǊƻōƭŜƳŀǘƛƪάΣ 

                                                           
18

 Zur Definition und Beschreibung der einzelnen Barrieren Vgl. Punkt 2.2.2. 
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α±ƻǊǎǘǊŀŦŜƴά ƻŘŜǊ αŜƛƴƎŜǎŎƘǊŅƴƪǘŜ aƻōƛƭƛǘŅǘά ό{ŎƘǿƛŜǊƛƎƪŜƛǘ ŜƛƴŜ ȊǳƪǸƴŦǘƛƎŜ !ǊōŜƛǘǎǎǘŜƭƭŜ Ȋu 

erreichen) aufwiesen.  

Hier sei darauf verwiesen, dass es sich bei der Dokumentation der genannten Barrieren um 

Einschätzungen der BetreuerInnen bzw. Case ManagerInnen handelt, die im Laufe des 

Betreuungsprozesses unterschiedliche Problemstellungen mit den jeweiligen TeilnehmerInnen 

bearbeitet haben. Nicht immer konnten die angeführten Barrieren auch dokumentiert werden, da 

vor allem niederschwellige Modellprojekte auf einen Betreuungsansatz setzten, der primär auf 

Arbeitserprobung setzte und bei dem die sozialpädagogische Betreuung eher im Hintergrund 

stand bzw. nur von einem Teil der KlientInnen in Anspruch genommen wurde.  

Die Analyse der potentiellen Arbeitsmarktbarrieren des TeilnehmerInnenkreises der 

Modellprojekte ergab ein ähnliches Bild wie die Aktenanalyse: Auch hier zählten die Barrieren 

αƎŜǊƛƴƎŜ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎάΣ αƭŅƴƎŜǊŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά ǳƴŘ αƎŜǎǳƴŘƘŜƛǘƭƛŎƘŜ 

9ƛƴǎŎƘǊŅƴƪǳƴƎŜƴά Ȋǳ ŘŜƴ am häufigsten bestehenden Problemen der TeilnehmerInnen. 

Abbildung 13: Potentielle Arbeitsmarktbarrieren der TeilnehmerInnen (N=476) 

 

Quelle: IFA Steiermark: Auswertung Dokumentationssystem, Oktober 2009. 

Einem Viertel der TeilnehmerInnen erschwerten Schulden oder ihr Alter (45+) den Wiedereinstieg 

in den Arbeitsmarkt. 20% der TeilnehmerInnen wiesen einen Migrationshintergrund auf, was 

aufgrund fehlender Sprachkenntnisse und/oder nicht anerkannten schulischen und beruflichen 

Ausbildungszertifikaten zu Schwierigkeiten bei der Arbeitsmarktintegration führte. Ebenfalls 

stellte es für ein Fünftel der TeilnehmerInnen ein Problem dar, zukünftige Arbeitsstellen örtlich zu 

erreichen, was zumeist auf das Fehlen eines eigenen PKW und/oder die mangelnde öffentliche 

Verkehrsanbindung zurückzuführen ist. 15% der TeilnehmerInnen wiesen eine prekäre 

Wohnsituation auf, d.h. sie waren wohnungslos, von Wohnungslosigkeit bedroht oder ihre 
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Wohnsituation war ungeklärt, weshalb sie auf die Unterkunft in Notschlafstellen, 

Übergangswohnungen oder Frauenhäusern angewiesen waren. Ein geringerer Anteil der 

TeilnehmerInnen wies eine Suchtproblematik oder Vorstrafen auf. 9% hatten als alleinerziehende 

Elternteile (zumeist sind es Mütter) mit vielfältigen Schwierigkeiten bei der 

Arbeitsmarktintegration zu kämpfen. 

Ein Vergleich zwischen Personen, die Leistungen gemäß dem ALVG und jenen, die aus anderen 

Transfereinkommen ihr Einkommen erzielen, verdeutlicht, dass die BezieherInnen von 

Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe, von denen angenommen werden kann, dass sie noch eine 

größere αArbeitsmarktnäheά ŀǳŦwiesen als SozialhilfebezieherInnen, von den meisten der 

genannten potentiellen Arbeitsmarktbarrieren durchschnittlich weniger häufig betroffen waren. 

Überdurchschnittlich wies dieser Personenkreis allein die .ŀǊǊƛŜǊŜƴ αƎŜǎǳƴŘƘŜƛǘƭƛŎƘŜ 9ƛƴ-

ǎŎƘǊŅƴƪǳƴƎŜƴά ǳƴŘ α±ŜǊǎŎƘǳƭŘǳƴƎά ŀǳŦΦ  

Unter den TeilnehmerInnen lassen sich hinsichtlich der potentiellen Arbeitsmarktbarrieren noch 

weitere Unterschiede erkennen: 

4  Spez i f i sche  P rob l em l agen  v on  F rauen  und  Männer n : 

Im Rahmen der Auswertung des Dokumentationssystems bestätigten sich die 

geschlechtsspezifischen Unterschiede, die bereits die Ergebnisse der Aktenanalyse 

verdeutlichten: Frauen waren ǸōŜǊŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘ ƘŅǳŦƛƎ Ǿƻƴ ŘŜƴ .ŀǊǊƛŜǊŜƴ αƎŜǊƛƴƎŜ 

!ǳǎōƛƭŘǳƴƎά ǳƴŘ αƭŀƴƎŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά ōŜǘǊƻŦŦŜƴΦ !ǳŎƘ Ȋǳ ŘŜn 

alleinerziehenden TeilnehmerInnen zählten hauptsächlich Frauen. Hinzu kommt, dass 

Frauen vor allem in ländlichen Regionen häufig mit dem Problem konfrontiert waren, 

mögliche zukünftige Arbeitsstellen aufgrund der fehlenden öffentlichen Verkehrsanbindung 

überhaupt nicht erreichen zu können. 

Für die männlichen Teilnehmer, die den Einstieg in den Arbeitsmarkt bislang nicht geschafft 

hatten, galt, dass sie überdurchschnittlich häǳŦƛƎ ŘƛŜ .ŀǊǊƛŜǊŜ α!ƭǘŜǊά ŀǳŦǿƛŜsen und unter 

jenen TeilnehmerInnen, die Vorstrafen hatten, überrepräsentiert waren. 

4  Spez i f i sche  P rob l em l agen  v on  Mig ran t I nnen : 

Wie bereits im Rahmen der Aktenanalyse verdeutlicht werden konnte, war häufig schon der 

Migrationshintergrund von TeilnehmerInnen allein und damit verbundene 

Diskriminierungstendenzen eine Hürde beim Einstieg in den Arbeitsmarkt. Auch unter den 

TeilnehmerInnen verfügten die MigrantInnen meist nur über geringe formale 

Bildungsabschlüsse (62%) , wobei davon auszugehen ist, dass dieses Problem auch dadurch 

entstanden ist, dass in den Herkunftsländern erworbene Ausbildungszertifikate nicht immer 

anerkannt wurden. Hinzu kommt, dass unter den MigrantInnen überdurchschnittlich viele 

TeilnehmerInnen schon länger als drei Jahre nicht mehr beruflich aktiv waren und damit die 

.ŀǊǊƛŜǊŜ αƭŀƴƎŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά ŀǳŦǿƛŜsen. 

4  Al t e rss pez i f i s c he  Prob l em l ag en:  

Analog zu den Ergebnissen der Aktenanalyse zeigten sich auch hier Unterschiede in den 

Problemkonstellationen zwischen unterschiedlichen Altersgruppen: Die TeilnehmerInnen 

unter 25 Jahren wiesen überdurchschnittlich häufig nur geringe Bildungsabschlüsse auf 

(51%) und waren ebenfalls überdurchschnittlich oft von der BarrieǊŜ αƭŀƴƎŜ !ōǿŜǎŜƴƘŜƛǘ 
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ǾƻƳ !ǊōŜƛǘǎƳŀǊƪǘά ōŜǘǊƻŦŦŜƴΣ ǿƻōŜƛ ǎƛŜ ƴƛŎƘǘ ǎŜƭǘŜƴ ƴƻŎƘ ƴƛŜ ŜƛƴŜǊ 9ǊǿŜǊōǎǘŅǘƛƎƪŜƛǘ 

nachgegangen sind. Leicht überrepräsentiert waren die Angehörigen des jüngsten 

Alterssegments auch unter jenen Personen, die eine Suchtproblematik aufwiesen.  

Erwartungsgemäß stieg mit zunehmendem Alter der Anteil jener TeilnehmerInnen, die von 

gesundheitlichen Einschränkungen betroffen waren.  

2.3.3 Projektspezifische TeilnehmerInnenstrukturen 

Ein Blick auf die projektspezifischen TeilnehmerInnenstrukturen soll verdeutlichen, welche 

unterschiedlichen Zielgruppen arbeitsmarktferner Personen mit welchen Modellen und 

Angeboten erreicht werden konnten. Auch ist der Frage nachzugehen, ob sich die 

TeilnehmerInnen in den einzelnen Projekten hinsichtlich ihrer αbŅƘŜά zum Arbeitsmarkt 

voneinander unterschieden. 

Ein erster Vergleich der sozio-demografischen Merkmale der TeilnehmerInnen verdeutlicht 

bereits einige zentrale Unterschiede in der TeilnehmerInnenstruktur der einzelnen Projekte: 

Tabelle 7: Überblick TeilnehmerInnenstruktur nach Projekten 

SOZIO-DEMOGRAFISCHE DATEN NACH EINZELPROJEKTEN 

Geschlecht 

 Frauen Männer 

ERfA (N= 238) 20% 80% 

GrazJobs (N= 87) 42% 58% 

INW Bruck (N=41) 54% 46% 

INW Hartberg (N=44) 66% 34% 

heidenspass+ (N= 18) 61% 39% 

Kunst.Werk.Arbeit (N=44) 48% 52% 

Alter: 

 unter 25 Jahren 25-45 Jahre über 45 Jahre 

ERfA (N= 237) 24% 51% 25% 

GrazJobs (N= 88) 13% 48% 39% 

INW Bruck (N=41) 29% 51% 20% 

INW Hartberg (N=44) 23% 73% 4% 

heidenspass+ (N= 18) 100% - - 

Kunst.Werk.Arbeit (N=44) 100% - - 
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Nationalität: 

 Österreich EU Nicht-EU 

ERfA (N= 233) 91% 3% 6% 

GrazJobs (N= 88) 65% 1% 34% 

INW Bruck (N=41) 85% 3% 12% 

INW Hartberg (N=44) 96% - 4% 

heidenspass+ (N= 18) 56% 5% 39% 

Kunst.Werk.Arbeit (N=42) 83% 5% 12% 

Quelle: IFA Steiermark: Auswertung Dokumentationssystem, Oktober 2009. 

Den Zugang zum Projekt ER fA haben vor allem arbeitsmarktferne Männer, Personen im 

Haupterwerbsalter und Personen mit österreichischer Staatsbürgerschaft gefunden. 

Überdurchschnittlich hoch war der Anteil der alleinstehenden Personen (82%), die im Rahmen 

von ERfA Möglichkeiten zur stundenweisen Arbeitserprobung vorfanden. Ein weiteres 

Projektspezifikum, das durchaus in Zusammenhang mit dem hohen Männeranteil stehen könnte, 

war der relativ hohe Anteil von TeilnehmerInnen (41%), die über einen Berufsabschluss verfügen.  

Im Rahmen von Gr az Jobs  wurden ebenfalls mehrheitlich (wenn auch zu einem wesentlich 

geringeren Anteil als bei ERfA) Männer bei der Reintegration in den Arbeitsmarkt unterstützt. 

Verglichen mit den anderen Projekten nahmen verstärkt ältere Arbeitslose und Personen ohne 

österreichische Staatsbürgerschaft das Angebot von GrazJobs in Anspruch. Auffällig unter den 

TeilnehmerInnen von GrazJobs war auch, dass überdurchschnittlich viele TeilnehmerInnen (39%) 

in einer Partnerschaft oder Ehe lebten. Vor allem MigrantInnen wiesen diesen Familienstand sehr 

häufig auf. Der hohe MigrantInnenanteil unter den TeilnehmerInnen erklärt auch, wieso in 

GrazJobs ein hoher Anteil an Personen vertreten war, der über keinen (anerkannten) 

Hauptschulabschluss verfügte (28%). 

Die beiden Projekte I n teg ra t i ons ne tzwer k  ( INW)  B r uck  und Ha r t be rg wiesen 

denselben Betreuungsansatz auf, unterscheiden sich aber in ihren TeilnehmerInnenstrukturen 

voneinander. In beiden Projekten wurden mehrheitlich Frauen betreut, wobei das INW Hartberg 

mit 66% eine besonders hohe Frauenquote aufwies. Während im INW Hartberg vorwiegend 

Personen im Haupterwerbsalter zum TeilnehmerInnkreis zählten, waren unter den 

TeilnehmerInnen des INW Bruck TeilnehmerInnen aus der jüngeren und der älteren Alterskohorte 

wesentlich stärker vertreten.  

Im Bezirk Bruck, der verglichen mit Hartberg stärker industrielle Strukturen und größere 

städtische Ballungszentren aufweist, war auch der Anteil an Personen ohne österreichische 

Staatsbürgerschaft unter den TeilnehmerInnen (15%) sowie der Anteil an Personen, die über 

einen Lehrabschluss verfügten (32%) höher. In der eher ländlich geprägten Region zählten 

geschiedene Frauen (25%) und damit auch häufig alleinerziehende Frauen zu einem wichtigen 

TeilnehmerInnenkreis, der Unterstützung bei der Arbeitsmarktintegration benötigte. 

Kuns t . Werk .A r be i t und he i dens pass+ wandten sich mit ihrem Angebot speziell an die 

Zielgruppe der arbeitsmarkfernen Jugendlichen und wiesen in ihrer TeilnehmerInnen-
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zusammensetzung, was Familienstand und Ausbildungsabschlüsse betrifft, auch nur geringe 

Unterschiede auf: Der Großteil der TeilnehmerInnen war alleinstehend und verfügte zumeist 

(60%) nur über einen Hauptschulabschluss. Unterschiede bestanden hinsichtlich des Frauen- und 

MigrantInnenanteils in den einzelnen Projekten, der in heidenspass+ wesentlich höher war als in 

Kunst.Werk.Arbeit.   

2.3.3.1 Potentielle Arbeitsmarktbarrieren und Vermittlungshemmnisse 

Weiteres Augenmerk wurde auf den projektspezifischen Vergleich der vorliegenden potentiellen 

Arbeitsmarktbarrieren der TeilnehmerInnen gelegt. Da im Rahmen des niederschwelligen 

Projektes ERfA bis auf die Barrieren αAlterά, αMigrationshintergrundά und αƎŜǊƛnge Ausbildungά  

nur für wenige TeilnehmerInnen potentielle Vermittlungshemmnisse dokumentiert wurden (meist 

fehlten für 50% - 70% der TeilnehmerInnen derartige Angaben) konnte dieses Projekt in einen 

Vergleich nicht miteinbezogen werden. Die folgenden Auswertungen basieren daher auf den 

Ergebnissen der Projekte GrazJobs, INW Hartberg und Bruck, heidenspass+ und 

Kunst.Werk.Arbeit.  Zieht man nur die Angaben dieser Projekte heran, so ergibt sich hinsichtlich 

der vorhandenen potentiellen Arbeitsmarktbarrieren folgendes Bild:  

Abbildung 14: Potentielle Arbeitsmarktbarrieren der TeilnehmerInnen von GrazJobs, 
Integrationsnetzwerk, heidenspass und Kunst.Werk.Arbeit (N=236) 

 

Quelle: IFA Steiermark: Auswertung Dokumentationssystem, Oktober 2009. 

Analog zur Gesamtauswertung (Vgl. dazu Abbildung 12) stellten auch hier ein geringer 

Bildungsabschluss, die αlange Abwesenheit vom Arbeitsmarktά sowie gesundheitliche 

Einschränkungen die häufigsten Arbeitsmarktbarrieren dar. Aufgrund des geringeren Anteils jener 

TeilnehmerInnen, über die keine Dokumentation vorlag, stiegen die Anteile jener, die eine 
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